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Pianning areas in inregrated regionai water resources deveiopment pianning:
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ESIPUHE
Vesihallinto laatu vesien käyttöä ja vesiensuojelua
koskevia suunnitelmia valtakunnan-, alue- ja hanke-
tasoilla. Vesien käytön kokonaissuunnittelu on alu
eellista suunnittelua ja se perustuu vesihallinnosta
annettuun lakiin (18/1970), jossa vesihallinnon erääk
si keskeiseksi tehtäväksi on määrätty vesien eri käyt
tömuodot huomioon ottavasta kokonaissuunnitte
lusta huolehtiminen. Vesihallituksen perustamisen
jälkeen käynnistettiin vesien käytön kokonaissuun
nittelu koko maassa, joka jaettiin 19 suunnittelualu
eeseen. Vesien käytön kokonaissuunnittelualueet ja
suunnittelutilanne on esitetty kuvassa 1.
Kokemäenjoen ja Karvianjoen vesistöalueet sekä
niihin liittyvä rannikko kuuluvat samaan kokonais
suunnittelualueeseen. Niitä on kuitenkin suunniteltu
toisistaan riippumatta, koska alueiden vesien käytön
ongelmat ovat varsin eri tyyppisiä.
Kokemäenjoen vesistön vesien käytön kokonais
suunnittelu käynnistyi syksyllä 1973 vesihallituksen
nimettyä työryhmän tehtävää hoitamaan. Työryh
mään ovat kuuluneet piiri-insinööri Altti Luoma
(puheenjohtaja), vanhempi insinööri Erkki Mutanen
(v. 1973... 1976), ylitarkastaja Jaakko Keränen, van
hempi insinööri Voitto Paalijärvi, insinööri Raimo
Nissinen, limnologi Hannu Jäppinen (v.
1973.1974), diplomi-insinööri Tuomo Aine (v.
1973...1974), insinööri Kalevi Ayräväinen (v.
1973...1978), diplomi-insinööri Kalle Noukka (v.
1974.1975), valtiotieteen maisteri Matti Koivisto
(vuodesta 1974), limnologi Heidi Vuoristo (v.
1975.1977), insinööri Tuomo Nummi (vuodesta
1975) ja maatalous- ja metsätieteiden kandidaatti
Elina Rautalahti-Miettinen (vuodesta 1977). Työ
ryhmän sihteerinä on toiminut diplomi-insinööri
Antti Lehtinen, joka on myös vastannut tämän
kokonaissuunnitelmajulkaisun kirjoittamis- ja toimi
tustyöstä.
Suunnitelman laatinliseen ovat lisäksi osallistuneet
mm. seuraavat vesihallinnon asiantuntijat: diplomi
insinööri Markku Vainio, insinööri Mauri Jaakkola,
diplonii-insinööri Jukka Vuontela, diplomi-insinööri
Seppo Ruonala, vanhempi insinööri Jouko Havu ja
vanhempi insinööri Pentti Rantala.
Alusta alkaen suunnittelua on seurannut vesihalli
tuksen koolle kutsuma neuvottelukunta, johon on
kuulunut eri viranomaisten ja intressipiirien edusta
jia. Neuvottelukunta on antanut suunnittelulle vi
rikkeitä ja tuonut esille vesien eri käyttäjien mieli
piteitä. Neuvottelukunnan kokoonpano on ollut
seuraava:
Turun ja Porin Suunnittelupäällikkö Pekka
lääninhallitus Väänänen
Suunnittelupäällikkö Rauno
Saari (Väänäsen jälkeen)
Tie- ja vesi- Diplomi-insinööri Esko Sirviö
rakennushallitus
Hämeen läänin
hallitus
Ympäristönsuojelun tarkastaja
Erkki Kellomäki
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Kanta-Hämeen Dipiomi-insinööri Harry Tast Teollisuuden Kes- Diplomi-insinööri Lars-Erik
seutukaavaliitto kusliitto Stråhlman
Tampereen seutu- Seutukaavajohtaja Aulis Suomen Voima- Yli-insinööri Tauno Salonen
kaavaliitto Hartikainen laitosyhdistys ry
Satakunnan seutu- Seutukaavajohtaja Pauli Tampereen kaup- Dipiomi-insinööri Vappu
kaavaliitto Marjanen pakamari Piiroinen
Riista- ja kala- Filosofian lisensiaatti Olli Vesihallitus Vesihallintoneuvos Runo Savi
talouden tutkimus- Sumari saari (puheenjohtaja)
laitos Toimistopäällikkö Pentti Sipilä
Keskusmetsä- Metsänhoitaja Allan Antola Helsingin vesipiiri Piiri-insinööri Esko Tamminen
lautakunta Tapio
Turun vesipiiri Piiri-insinööri Lauri Juvani
Kokemäenjoen Dipiomi-insinööri Antti Uitti Piiri-insinööri Eero Laukkanen
vesistön vesien- Uuvanin jälkeen)
suojeluyhdistys
Tampereen vesi- Piiri-insinööri Eino Eskola
Maatalous- Johtaja Matti Myllylä piiri
keskusten Liitto
Työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi vaI-
Suomen Metsäteol- Varatuoniari Erkki Selkee mistui vuonna 1978 ja se julkaistiin Vesihallituksen
lisuuden Keskus- tiedotuksia-sarjassa (Tiedotus 142, osat 1, II ja III).
liitto Suunnitelmaehdotus lähetettiin tiedoksi ja lausun
nonantamista varten lähes 200 viranomaiselle, kun-
Pirkanmaan Seu- Matkailujohtaja Markku Alaja nalle, yritykselle tai yhteisölle. Lausuntojen tiivis
dun Matkailuliitto Matkailujohtaja Jouko telmä ja työryhmän vastineet ovat suunnitelman lo
Mustonen (Alajan jälkeen) pussa liitteenä.
Matkailuasiamies Kai Hämä- Heti suunnitelmaehdotuksen valmistuttua järjes
läinen (Mustosen jälkeen) tettiin sitä esittelevä näyttely “Muuttuva Kokemäen
joen vesistö”, joka kiersi Tampereella, Hämeenlin
Suomen Kalamies- Teknikko Arvo Veijalainen nassa ja Porissa. Suunnitelmaehdotuksesta laadittiin
ten Keskusliitto myös samanniminen lyhennelniä.
Suunnitelma tarkistettiin lausuntojen pohjalta ja
Kalatalouden Kes- Kalastusbiologi Rauno vesihallitus hyväksyi sen toimenpidesuositukset is
kusliitto Kostiainen tunnossaan 27.9.1979. Hyväksytyt suositukset ovat
tämän julkaisun lukuna 7. Kokonaissuunnittelun
Suomen Kaupunki- Diplomi-insinööri Rauno Piippo vaiheet on esitetty kuvassa 2.
liitto Tämä julkaisu — päinvastoin kuin työryhmien
ehdotukset sisältävä tiedotus 142 — käsittää yksin
Suomen Kunnallis- Oikeustieteen kandidaatti Jukka omaan Kokemäenjoen vesistön vesien käytön koko
liitto Kero naissuunnitelman. Karvianjoen vesistön keskeisim
mät suunnittelutehtävät, vesistön järjestely ja sään
Suomen Luonnon- Maisemanhoidon valvoja Lauri nöstely, edellyttävät nykyisessä vaiheessaan koko
suojeluliitto ry Ruippo naissuunnitelman perusteellista tarkistamista.
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1. JOHDANTO
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on ohjaavaa
alueellista suunnittelua, joka tähtää vesivarojen tar
koituksenmukaisen käytön edistämiseen ja vesien
käyttöä ja suojelua koskevien erilaisten etujen yh
teensovittamiseen. Vesivaroiksi käsitetään pintave
det, pohjavedet ja merialue sekä vesi maisematekijänä
Vesien eri käyttömuotoina tarkastellaan asutuksen,
teollisuuden ja kastelun vedenhankintaa, vesien
kuormitusta, virkistystä, kalastusta, vesivoiman tuo
tantoa, uittoa ja vesiliikennettä sekä vesiluonnon ja
vesimaiseman suojelua. Vesiensuojelussa tarkastel
laan jätevesi- ja muun kuormttuksen vähentämistä,
purkupaikan valintaa sekä kuormittavan toiminnan
sijoittumisen ohjaamista tai rajoittamista. Vesistöjen
käyttökelpoisuutta voidaan parantaan kunnostamis
toimenpitein. Veden määrää ja korkeutta voidaan
säädellä ja muuttaa vesistöjä säännöstelemällä, per
kaamalla ja pengertämällä.
Vesien käytön kokonaissuunnittelulla on yhteyk
siä läänien ja kuntien harjoittamaan suunnitteluun,
alueiden käytön suunnitteluun kuten seutukaavoi
tukseen sekä muuhun sektorisuunnitteluun. Koko
naissuunnittelun asema muuhun suunnitteluun näh
den on esitetty kuvassa 3.
Vesien käytön kokonaissuunnittelun tavoitteena
on luoda ko. alueen vesistöjen käytölle ja vesiensuo
jelulte suuntaviivat, joiden pohjalta vesiä koskevat
päätökset voitaisiin tehdä mahdollisimman tarkoi
tuksenmukaisesti. Keskipitkää ja pitkää (5.20 v) ai
kavälillä koskeva vesien käytön kokonaissuunnitelma
on luonteeltaan ohjaava, ja sitä tarkennetaan tarpeen
mukaan vesien käytön yleissuunnittelulla ja hanke
suunnittelulla.
Kokemäenjoen vesistöä koskeva suunnittelu käyn
nistyi laajana jo 1960-luvulla. Vuonna 196$ valmistui
maataloushallituksen tekemänä Kokemäenjoen vesis
tön vesiensuojelun ja vesihuollon yleissuunnitelma,
jossa käsiteltiin perusteellisesti myös useita muita ve
Kuva 2. Vesien käytön kokonaissuunnittelun kulku.
Fig. 2. The procedure in iategrated water resources devetopment planning.
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ALUEIDEN KÄYTÖN VESIEN KAYTÖN MUU SUUNNITTELU
SUUNNITTELU SUUNNITTELU
VALTAKUN NANTASO
Valtakunnallinen VASVesien kayttomuoto
alueiden kayton Energiapolitiikka
suunnittelu (VAS) ten tavoitesuunnittelu Liikennepolitiikka
.
A LU ETA SO
Vesien käytön
kokonaissuunnittelu LAKS 1)
Seutukaavoitus Muu sektori -
Vesien käyttömuoto- suunnittelu
jen yleissuunnittelu
PAIKALLISTASO
Yleis-, asema-, Vesien käyttömuoto- Kuntasuunnittelu
rakennus- ta jen yleis- ja hanke- Muu sektori
rantakaavoitus suunnittelu suunnittelu
VAS Valtakunnallinen alueiden kautön suunnittelu
LÄKS = Linien alueellinen kehittiimissuunnittelu
Kuva 3. Vesien käytön kokonaissuunnittelun yhteydet muuhun suunnitteluun.
Fig. 3. Integrated water resources devetoprnent ptanning versus otherplanning.
sienkäyttömuotoja. Tamä ja sen jatkona laaditut alu
eelliset vesihuollon yleissuunnitelmat ovat osaltaan
olleet lähtökohtana kokonaissuunnittelutyössä.
Suunnittelualueen vesien käytön keskeisimmät
ongelmat liittyvät edelleen vesistön kuormitukseen
ja vedenhankintaan sekä tulvasuojeluun ja eri käyt
tömuotoihin vaikuttavaan vesistön säännöstelyyn.
Useita merkittäviä toimenpiteitä on tehty suunnitte
lun kuluessa. Eräiden suurten keskusten vedenhan
kinta on saanut pitkälle riittävän ratkaisun. Varsin
kin yhdyskuntien jätevedenkäsittely on edistynyt
nopeasti. Porin seudun pengerrykset ja perkaukset
ovat käynnistäneet tulvaongelmien poistamiseen täh
täävän toiminpideohjelman. Ratkaisemattomia on
gelmia on silti jäljellä varsin runsaasti.
Tässä julkaisussa esitetty suunnitelma perustuu
työryhmän ehdotukseen. Suunnitelmaa on tarkistet
tu lausuntojen pohjalta ja sen tietoja on ajanmukais
tettu. Käsikirjoitus on kuitenkin valmistunut v. 1981
ja sen jälkeisiä tapahtumia on voitu ottaa huomioon
varsin rajoitetusti. Tämä on ongelma etenkin no
peasti kehittyvän vesihuollon kohdalla, mutta perus-
tietojen verraten laajaa esittämistä on pidetty tar
peellisena suunnitelmaosan ymmärrettävyyden pa
rantamiseksi.
Toiminpidesuosituksissa esitettyjä periaatteita ei
ole katsottu aiheelliseksi muuttaa. Eräin poistoin ne
ovat edelleen vesihallituksen v. 1979 hyväksymiä.
Ne toimivat ohjeena vesihallituksen omalle toimin
nalle sekä tietolähteenä ja suosituksena muille viran
omaisille ja vesien käyttäjille.
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2. SUUNNITTELUALUE
2.1 Suunnittelualueen rajaus ja hallinto
Suunnittelualue käsittää Kokemäenjoen vesistöalu
een sekä Porin edustan merialueen. Sen rajoina ovat
vesistöjen väliset vedenjakajat, jotka suunnitelmassa
on usein korvattu aluetta parhaiten vastaavan kunta-
ryhmän ulkorajalla. Vesistöalueen rajat ovat selvä
piirteiset lukuunottamatta järviketjua Lummenne
Vehkajärvi-Vesijako, joka purkautuu sekä Kokernäen
joen että Kymijoen vesistöihin. Suunnittelualue ja
sitä ympäröivät vesistöalueet on esitetty kuvassa 4.
Suunnittelualueen pinta-ala on n. 27 000 km2 ja
järviala n. 3000 km2. Alue käsittää n. 8 1c Suomen
pinta-alasta ja sen järviala n. 9 sisävesistä. Siihen
kuuluvat Pirkanmaa ja Kanta-Häme lähes kokonai
suudessaan sekä lisäksi keskeinen Satakunta.
Suunnittelussa on käytetty yhdeksää osa-aluetta,
jotka ovat samalla vesistön osa-aluejaon ensimmäl
nen vaihe. Osa-alueittaisia tietoja on tarkasteltu ve
sistö- tai kuntaryhmärajojen mukaan. Kuntien kuu
luminen osa-alueille on tavallisesti ratkaistu tärkeim
Kuva 4. Suunnittelualue ja sitä ympäröivät vesistöalueet.
fig. 4. The ptanning area and the surrounding drainage basins.
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män jätevesien purkupaikan sijainnin mukaan. Osa-
alueiden sijainti ilmenee kuvasta 4 ja niiden pinta-alat
merialuetta lukuun ottamatta taulukosta 1.
Merialueeseen vaikuttavista toiminnoista suuri osa
sijaitsee Kokemäenjoen alueella. Merialuetta on seu
raavassa tarkasteltu käsiteltävän asian mukaan joko
erillisenä tai Kokemäenjoen alueen yhteydessä.
Kokemäenjoen vesistöalueeseen kuuluu kokonaan
tai tärkeimmiltä osiltaan 69 kuntaa. Suunnittelualu
een kunnat ovat seuraavat (kaupungit on merkitty
tähdellä, ks. myös kuva 5):
könmäki, Riihimäki», Soini, Somero, Säkylä ja Töy
sa.
Alue jakautuu väliportaan hallinnon piireihin var
sin hajanaisesti. Läänit, seutukaavaliitot ja vesipiirit
on esitetty kuvassa 6. Länsi-Suomen vesioikeus ja
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
toimivat koko vesistöalueella. Sisävedet kuuluvat
Päijänteen ja merialue Vaasan luotsipiiriin.
Kiikoinen
Kihniö
Kokemäki»
Koski HI
Kuhmalahti
Kullaa
Kuorevesi
Kuru
Kylmäkoski
Kärkölä
Lammi
Lempäälä
Loimaa»
Loimaan
kunta
Loppi
Luopioinen
Lingelmäki
2.2 Luonto
Suunnittelualueen järvireitit kuuluvat Järvi-Suo
meen, kun taas alueen lounais- ja länsiosat muistut
tavat luonnonoloiltaan vähäjärvistä Lounais-Suomea.
Alueen pohjoisosien kallioperä koostuu syväkivila
jeista, pääasiassa graniitista. Liuskeet ovat tyypillisiä
alueen keskiosille, mutta eteläosille jälleen syväkivila
jit. Vallitseva kivennäismaalaji on moreeni. Alueen
keskiosissa on runsaasti hiesu- ja lounaisosissa saviker
rostumia. Ikaalisten sekä Ähtärin ja Pihlajaveden
reittien seudulla kolmannes pintakerrostumista
koostuu turvenlaasta, jota koko suunnittelualueesta
on noin 18 %.
Metsiä on lähes 70 % koko maa-alasta, vähiten
Loimijoen alueella, jolla pellon osuus lähenee 40 %.
Viljelymaata on keskimäärin 20 %.
Kokemäenjoki- ja Loimijokilaaksot sekä alueen
eteläosien viljelymaat ovat tasankoa. Tampereen ja
Keuruun mäkimailla sekä Ikaalisten reitin, Ahtärin
reitin ja Tammelan seudun kankaremailla suhteelliset
korkeuserot ovat suurehkoja. Sadan metrin korkeus-
käyrä myötäilee vesistön keskusjärvien rantoja.
Taulukko 1. Osa-alueet ja niiden pinta-alat
Table 1. Sub-areas and their indices
Numero Nimi Pinta-ala (km2)
Index Name ofsub-area Surface area
Vesistörajoin kuntarajoin
Drainage baszn boundarzes Comrnunat boundartes
35.1 Kokemäenjoen alue 3 780 3 520
35.2 Vanajaveden-Pyhäjärven alue 2 720 3 660
35.3 Näsijärven-Ruoveden alue 2 430 2 650
35.4 Ahtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue 3 200 2 180
35.5 Ikaalisten reitin vesistöalue 3 140 3 110
35.6 Keuruun reitin vesistöalue 2 030 2 640
35.7 Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistö
alue 4 400 4 290
35.8 Vanajan reitin vesistöalue 2 200 2 360
35.9 Loimijoen vesistöalue 3 140 3 250
Yhteensä Total 27 040 27 660
Alastaro
Forssa»
Harjavalta:
Hattula
Hauho
Hausjärvi
Huittinen»
Humppila
Hämeenkyrö
Hämeenlinna»
Ikaalinen»
Janakkala
Jokioinen
Juupajoki
Jämijärvi
Kalvola
Kangasala
Keuruu
Mellilä
Mouhijärvi
Multia
Mänttä»
Nakkila
Nokia»
Orivesi
Parkano»
Pirkkala
Pori»
Punkalaidun
Pälkäne
Renko
Ruovesi
Sahalahti
Suodenniemi
Tammela
Tampere»
Toijala»
Tuulos
Ulvila
Urjala
Valkeakoski:
Vammala»
Vampula
Vesilahti
Viiala
Viljakkala
Vilppula
Virrat»
Ylöjärvi
Ypäjä
Aetsä
Ahtäri
Suunnitteluatue käsittää lisäksi laajahkoja osia
seuraavista kunnista: Alavus», Asikkala, Hollola,
Jämsä», Jämsänkoski, Kankaanpää», Karvia, Kiukai
nen, Koski Tl, Kuhmoinen, Köyliö, Lavia, Lehtimä
ki, Noormarkku, Oripää, Padasjoki, Pusula, Pyl
Suunnittelualueen raja
Boundary of the planning area
1 Osa-alueen raja
Boundary ofsub-area
__________
Kunnanraja
Municapal boundary
Kuva 5. Suunnittelualueen kunnat.
Fig. 5. Cornrnunes of the planning area.
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Läänit
Pro vinces
Hämeen lääni
Turun ja Porin lääni
Keski-Suomen lääni
Vaasan lääni
Vesipiirit
Water Districts
Tampereen vesipiiri
Helsingin vesipiiri
Turun vesipiiri
Keski-Suomen vesipiiri
Vaasan vesipiiri
Seutukaavaliitot
Regionat Planning Associations
Tampereen seutukaavaliitto
Satakunnan seutukaavaliitto
Kanta-Hämeen seutukaavaliitto
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto
Keski-Suomen seutukaavaliitto
Päij ät-Hämeen seutukaavaliitto
Vaasan läänin seutukaavaliitto
Kuva 6. Suunnittelualueen läänit, vesipiiritja seutukaavaliitot.
Fig. 6. Pro vinces, water districts and regionat tand use ptanning associations within the planning area.
23
Vuoden keskilämpötila vaihtelee alueella vajaasta
kolmesta runsaaseen neljään asteeseen. Se on keski
määrin +3,5 °C. Termisen kasvukauden pituus on
165 vuorokautta ja tehoisan lämpötilan summa noin
1200 °C. Alueen ilmasto-oloja käsitellään myös lu
vussa 3.12 Hydrologiset tiedot.
2.3 Väestö ja elinkeinot
Suunnittelualueen kunnissa oli vuoden 1980 alussa
726 700 asukasta eli 15,3 % koko maan väestöstä.
Asutus on tiheimmillään linjan Pori-Tampere-Hä
meenlinna tuntumassa. Taajamaväestön jatkuvasti
kasvava osuus oli jo v. 1970 noin 60 “i. Yhdyskunta-
rakennetta kuvaava seutukaavaliittojen keskusluoki
tus on esitetty kuvassa 7.
Suunnitelmaa laadittaessa on varauduttu väestön-
kasvuun, joka vastaa seutukaavaliittojen arvioita
1970-luvun puolivälissä (SKL 1). Ne ovat osoittau
tuneet selvästi liian suuriksi ja niitä voidaankin tar
kastella eräänlaisina maksimiarvoina. Yhtenäisen
uudemman seutukaavaliittojen arvion puuttuessa
työryhmä on esittänyt oman arvionsa (Tyr), jonka
pohjana on käytetty seutukaavaliittojen uudempia
suunnitteita sekä tilastokeskuksen omavaraisennus
tetta. Eri ennusteet ja suunnitteet antavat seuraavan
kokonaisväestöarvion
Tilastokeskus, oma
varaisennuste (-78)
Valtioneuvoston
kanslia (-79) v. 1985
Kunnittaiset väestöarviot on esitetty taulukossa 2.
Kuvassa 8 on esitetty väestökehitys vuodesta 1950
vuoteen 2000 eri arvioiden mukaan.
Teollisuuden ja rakentamisen osuus alueen työ-
paikoista v. 1970 oli 42 , palveluelinkeinojen 39 %
sekä maa- ja metsätalouden 19 %. Arviot vuodelle
1985 ovat vastaavasti 46 %, 45 ° ja 9 c.
2.4 Seutukaavoitus ja lääninsuunnittelu
Aluesuunnittelu Suomessa aloitettiin Kokemäenjoki
laaksossa v. 1940, mutta varsinainen seutukaavoitus
käynnistyi vasta v. 1967. Seutukaavat laaditaan vai
heittain. Ensimmäisenä vaiheena on uhanalaisimmat
suojelu- ja virkistysalueet käsittävä 1. vaihekaava.
Vaihekaavat on laadittu kaikissa alueen seutukaava
liitoissa, mutta vahvistettu v. 1981 puolivälissä vain
Tampereen ja Satakunnan seutukaavaliittojen osalta.
Maankäytön ja aluerakenteen kehittämisen yleispiir
teet hahmoteltiin 1960-luvun lopussa ns. runkokaa
voissa. Kaikki seutukaavaliitot ovat ajanmukaista
neet ne viimeistään v. 1979 ns. kokonaissuunnitel
mis sa.
Lääninhallitukset ovat v. 1977 julkaisseet läänien
alustavat alueelliset kehittämissuunnitelmat (LAKS).
LAKS:n tarkoituksena on yhdistää väliportaan tason
viranomaisten ja yhteisöjen investointipäätökset ja -
suunnitelmat sekä määrittää alueelliset tavoitteet,
niiden toteuttamistavat ja rahoitusmahdollisuudet.
Asukkaita
Iohabitants
1950 1960 1970 1980 1990 2000
Vuosi (ii.)
Yea, (1. 1.)
Kuva 8. Väkiluvun kehitys ja ennusteet.
fig. 8. Population: past devetopment and
projections.
SKL 1(-75)
Tyr
v. 1985
v. 2000
v. 1985
v. 2000
v. 1985
v. 2000
780 000
825 000
742 000
744 000
744 000
738 000
739 000
Keskustuokka Väestöpohja
Ckss Poputation
O Valtakunnan keskus 1 200 000—400 000Centre ofsecondaiy national kuel
J Cjl Maakuntakeskus 40t) 000—; 00 000L] Centre of regionat level
Å Kaupunkikeskus 100 000 —25 000Town levet
® , Kuntakeskus 25 000 — 5 000Co;nmuaal centre
Paikalhskeskus 5 000 — 1 000
Local centre
Kuva 7. Seutukaavaliittojen keskusluokitus.
Fig. 7. Classiflcation ofpopulation centres.
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Taulukko 2. Kuntien väkiluku v. 1970 ja 1979 sekä ennusteet vuosille 1985 ja 2000
Table 2. Population in 1970 and 1979 and projections for 1985 and 2000
SKL 1 Seutukaavaliittojen rakennesuunnitelmien suositteet
Goals set by the regional ptanning associations
Tyr Työryhmän arvio
Working group’s projection
Osa-alue Väkiluku Ennusteet
Sub-area Population Projecttons
KUNTA väestö- henki- v. 1985 v. 2000
COMMUNE laskenta kirjoitus SKL 1 Tyr SKL 1 Tyr
— taajama v.1970 31.12.79
— population centre census annual
in 1970 registratzon
jo J979
1 2 3 4 5 6 7
1. Kokemäenjoen alue
PORI 77895 79261 92150 85000 100200 86600
— keskusta 53418 64900 66100
— Ruosniemi 3208 3550 3550
— Pihlava 2953 8700 10000
— Reposaari 1408 2100 2100
— Kaanaa 1258 1250 1250
— Kyläsaari 1113 1200 900
— Kartano 878 850 850
— Mäntyluoto 577 750 750
— Pietniemi 574 1200 1250
ULVILA 8040 10779 11200 11200 13000 11300
— Friitala 2963 5750 6950
— Vanhakylä 1014 2150 2700
— Harjunpää 941 1200 1150
KULLAA 1856 1735 1350 1600 1000 1550
NAKKILA 5586 6272 6500 6500 6900 6550
— kk-Arantila 1287 2450 2850
— Ruskila 507 650 650
HARJAVALTA 8195 $835 9700 9700 10600 9700
— keskusta 4632 6400 7300
— Pirkkala-Vinnari 1963 2400 2450
KOKEMÄKI 10550 9933 9900 9900 9600 9450
— Tulkkila 2096 3500 3800
— Peipohja 1141 1600 1750
ÄETSÄ 5995 5705 5700 5700 6150 5550
— Pehula 1509 2250 2300
— Kiikan kirkonkylä $22 1000 2250
KIIKOINEN 1894 1475 1300 1300 1000 1250
VAMMALA 16313 16140 16300 16300 16250 16250
— keskusta 6726 10300 12050
— Roismala 528
— Stormi 544 700 900
— Palviala 647 750 900
MOUHIJÄRVI 3350 2814 2100 2500 1500 2500
— Uotsola 286 550 750
Taulukko 2 jatkuu
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SUODENNIEMI 2098 1586 1050 1300 1000 1300
NOKIA
— keskusta
— Linnavuori
— Siuro
— Tyhjlnperä
YHTEENSÄ TOTAL
— taajarnat population centres
2. Vanajaveden-Pyhäjärven alue
PIRKKALA
— Naistenmatka-Haikka
— Killo
— Toivio
— Nuoliala-Partola
VESILAHTI
— Narva
TAMPERE
— keskusta
— Kumpula
— Sääksjärvi
— Nurmi
— Olkahinen
3498
158380
148536
71$
582
311
303
25450 24000 26700 24550
19500 20200
1450 1700
1450 1650
550 550
168098 183000 175000 194000 177000
149000 159000
9475 11450 10000 12800 10200
5050 6000
1000 1000
900 900
2650 2900
172050
1800
600
500
1000
183000
2200
600
600
1400
LEMPÄÄLÄ
— kk
— Kulju
— Sääksjärvi
VIIALA
— kk
TOIJALA
— keskusta
11676
5108
2130
1912
5293
4607
7542
7244
12504 12550
6100
2200
2300
5126 5600
5050
8033 9050
8550
12550 13000 13000
7000
2300
2750
5400 5600 5450
4950
8100 9250 8100
8750
VALKEAKOSKI
— keskusta
20940 22831
15420
27850 24000 31530 24000
22500 26100
KYLMÄKOSKI
— kk
UR] ALA
— keskusta
— Nuutajärvi
2961 2563
7585
7625
481
2850 2500 2750 2500
$50 1100
2650
500
3000
500
KALVOLA
—Iittala
HATTULA
— Parola
3916
1941
8062
3182
3543 3700
2700
7362 7700
4700
3500 3700 3500
3100
7300 8000 7500
5700
HÄMEENLINNA
— keskusta
— keskustan lisäalue
2356322141
15946
1087
1227
520
160800
111800
6653
2067
949
829
531
3082
165453
2500 3000 2500 2700
300 900
183700 170000 195600 170000
6606 5950 6500 4800 6200
37584 41643 47800 45000 59000 45000
34353 45000 50500
800 700
27
Taulukko 2 jatkuu
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YHTEENSÄ TOTAL 274100 288221 321000 298000 349000 298000
— taajarnat poputation centres 233400 291000 323000
3. Näsijärven-Ruoveden alue
YLÖJÄRVI 9924 12606 12550 13000 13700 13350
— kk 3042 5950 7000
— keskusta (Tampere) 1549 2000 2310
— Siivikkala 634 800 1000
— Metsäkylä 390 500 600
KURU 3962 3297 3000 3000 3000 3000
— kk 672 1200 2000
RUOVESI 7252 6610 6300 6300 6000 6150
— kk 1131 2000 2950
— Visuvesi 598 650 700
VLPPULA 7308 6885 7000 6900 6800 6900
— as. 1969 2900 3900
— Koiho 1400 1650 2000
YHTEENSÄ TOTAL 28500 29398 29000 29000 30000 29000
— taajama population centres 11400 18000 22000
4. Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue
VIRRAT 10310 9614 9250 9350 8700 93D
— kk 2261 4300 5150
— Killinkoski 611 700 800
ÄHTÄRI 7601 7446 6800 7500 6400 7600
— kk 2119 2900 3500
YHTEENSÄ TOTAL 17900 17060 16000 17000 15000 17000
— taajamat population centres 5000 8000 9000
5. Ikaalisten reitin vesistöalue
HÄMEENKYRÖ 10004 9339 9420 9200 8950 9050
— Kyröskoski 2650
— kk 1210 4600 5450
— Järvenkylä-Kostula 420 500 550
VILJAKKALA 2111 1853 1450 1700 1000 1550
IKAALINEN 8442 8188 8600 8200 8350 7900
— keskusta 1864 3800 5500
— Kilvakkala 373 500 700
JÄMIJÄRvI 3080 2528 2300 2400 1800 2400
— kk 512 600 600
PARKANO 8389 8720 8500 8800 8200 9450
— keskusta 3028 4530 5700
KIHNIÖ 3292 2877 2500 2800 2500 2950
YHTEENSÄ TOTAL 35300 33505 33000 33000 31000 33000
— taajamat poputation centres 10500 15000 19000
Taulukko 2 jatkuu
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6. Keuruun reitin vesistöalue
MÄNTTÄ 7309 8129 9900 $300 11950 8650
— keskusta 5469 8050 10000
— Vuohijoki 731 900 1000
KUOREVESI 3199 3362 3400 3400 3300 3400
— Halli 896 1700 2450
KEURUU 13321 12999 13000 13000 13100 13100
— kk 4682 6800 7800
— Haapamäki 1819 1700 1700
MULTIA 3467 2708 2350 2600 2000 2550
— kk 662 900 950
YHTEENSÄ TOTAL 27300 2719$ 29000 27000 30000 28000
— taajamat population centres 14300 20000 22000
7. Langelmäveden ja Hauhon reittien vesistäalue
PÄLKÄNE 4255 3826 3900 3800 3750 3700
— kk 1223 2850 1950
KANGASALA 14933 18525 20100 20000 21600 20000
— keskus 3615 5000 5500
— kk 3542 7400 8000
— Ruutana 1225 1200 1200
— asema 581 550 1200
— Suinula 523 500 500
— Huutijärvi 482 1400 1800
SAHALAHTI 1892 1946 2150 2000 2650 2000
— kk 33$ 950 1650
KUHMALAHTI 1602 1185 1000 1000 1000 1000
ORIVESI 9250 8801 $750 8750 8800 8600
— kk 2207
— as. 2007 5400 6700
LÄNGELMÄKI 3213 2400 2500 2200 2500 2150
— Länkipohja 802 1050 1700
JUUPAJOKI 2858 2546 2500 2500 2450 2400
— Korkeakoski 885 1150 1350
HAUHO 4825 4049 3450 4000 2500 3700
— kk 719 $00 $00
LUOPIOINEN 3409 2782 2500 2500 2500 2500
— kk 34$ 600 1150
— Aitoo 381 450 650
TUULOS 1720 1594 1450 1450 1150 1400
LAMMI 6484 6004 5700 5800 5200 5800
— kk 1731 2600 3200
YHTEENSÄ TOTAL 54400 53658 54000 54000 54000 53000
— taajamat poputation centres 20600 31000 38000
Taulukko 2 jatkuu
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8. Vanajan reitin vesistöalue
]ANAKKALA 14647 15212 16300 15500 18100 15750
— Tervakoski 3097 4810 6000
— Turenki 4235 6400 8200
KOSKI HL 2587 2330 2200 2200 2000 2150
— kk 656 950 1150
HAUSJÄRVI 7816 7399 7600 7400 7750 7400
— Oitti 1436 2250 3000
— Ryttyi 1024 1500 1700
— Hikiä 642 600 600
RENKO 2497 2115 1700 2000 1250 1900
— kk 500 600 600
LOPPI 7270 6685 5600 6500 4400 6350
— kk 757 950 950
KÄRKÖLÄ 5046 5044 5000 5000 5000 4850
— Järvelä 1457 1950 2500
— Lappila 613 500 450
YHTEENSÄ TOTAL 39900 38785 38000 38000 39000 38000
— taajamat population centres 14400 21000 25000
9. Loimijoen vesistö1ue
HUITTINEN 9170 9596 10000 10000 11100 10000
— Lauttakylä 2943 7550 8700
PUNKALAIDUN 5593 4694 4303 4300 3200 4200
— kk 990 1250 1300
VAMPULA 2670 2235 2100 2100 1700 2050
— kk 500 500
ALASTARO 4249 3686 4200 3600 4200 3450
— kk 1051 1550 2000
LOIMAAN KUNTA 7429 6799 7500 7000 7600 7000
— kk 958 2000 2750
LOIMAA 6348 6571 8200 7000 8500 7000
— keskusta 5761 7800 8200
HUMPPILA 2886 2780 2750 2750 2650 2650
— as. seutu 893 1150 1300
MELLILÄ 2014 1630 1500 1500 15C0 1500
— as. seutu 491 500 500
YPÄJÄ 3684 3022 3100 2800 3000 2800
— kk 601 650 750
FORSSA 15725 19351 24000 20000 31500 20550
— keskusta 12472 20800 28500
— keskustan lisäal. 1400 1500
Taulukko 2 jatkuu
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JOKIOINEN 5480 4890 4850 4850 4700 4700
— keskusta 1959 2900 3200
TAMMELA 6165 5555 4850 5400 3800 4950
— kk 832 1100 1200
YHTEENSÄ TOTAL 71400 70809 77000 71000 $3000 71000
— taajamat population centres 29000 49000 60000
YHTEENSÄ TOTAL 710000 726732 780000 742000 825000 744000
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3. VESIVARAT
3.1 Vesistöt
3.11 Vesistökuvaus
Kokemäenjoen vesistön pohjoisosista laskevat Ahtä
rin, Pihlajaveden ja Keuruun reitit Näsijärven kautta
Tampereen Pyhäjärveen, jonne idästä ja etelästä ke
rääntyvät Vanajaveden kautta myös Längelmäveden,
Hauhon ja Vanajan reittien vedet. Ikaalisten reitti
laskee pohjoisesta Pyhäjärven alapuoliseen Kulo-,
Rauta- ja Liekoveden muodostamaan järviketjuun,
josta Kokemäenjoki alkaa. Huittisten kohdalla Ko
kemäenjokeen yhtyy etelästä vielä Loimijoen vesistö.
Kokemäenjoki laskee Porissa Pohjanlahteen.
Kokemäenjoen vesistöalue on maan neljänneksi
suurin. Sen järvisyys on lähellä maan keskiarvoa. Jär
vien runsaus merkitsee alueelta purkautuvan vesi-
määrän eli virtaaman tasaista ja niiden vähyys epäta
saista jakautumista vuoden eri osille. Taulukossa 3
on esitetty eräitä tunnusomaisia lukuarvoja maan
suurimmista vesistöistä. Virtaamat on arvioitu luon
nontilaisiksi vuosina 1931...60 mitattujen virtaamien
avulla (Mustonen 1973).Todellisuudessa säännöstelyt
muuttavat yli- ja alivirtaamia.
Vesistöalueella on 4720 yli hehtaarin kokoista jär
veä. Niiden pinta-ala on yhteensä noin 2 950 km2,
rantojen pituus 15 750 km ja keskisyvyys noin 7 met
riä., Suurimmat järvet ovat Iso-Längelmävesi (410
kmj, Nasijarvi (257 knij, Iso-Tarjannevesi (209
km2), Vanajavesi (172 km2), Tampereen Pyhäjärvi
(124 km2), Keurusselkä (119 km2) ja Kyrös;ärvi (96
km2). Iso-L.ängelmävesi käsittää Valkeakosken ylä-
puoliset samassa tasossa olevat järvet, joista tär
keimmät ovat Längelmävesi, Roine ja Mallasvesi.
Iso-Tarjanneveteen kuuluvat Näsijärven yläpuoliset
selät Virtain Herraskoskelle ja Vilppulankoskelle
asti. Vesistön tärkeimmät järvet ja joet on esitetty
kuvassa 9 ja hydrologisia tietoja järvistä taulukossa 6.
Suunnittelualueen jokien yhteispituus on 670 km
ja niiden rannan pituus 1 530 km. Suurimmat joet
ovat Kokemäenjoki, jonka pituus on 112 km ja pu
touskorkeus 57 m, sekä Loimijoki (114 km, 54 m).
Kokemäenjoen pituusleikkaus on esitetty kuvassa 10
ja Loimijoen kuvassa 11.
Vesistön virtaussuunnat ja -suhteet sekä veden
korkeudet ovat aikojen kuluessa muuttuneet sekä
luonnontapahtumien että rakentamisen seurauksena.
Vielä 5000 vuotta sitten Näsijärvi laski Pohjanlah
teen Virtain Toisvedestä Lapuanjoen kautta. Maan
kohoamisen eron vuoksi vesi vähitellen nousi järven
eteläpäässä ja puhkaisi lopulta Pyynikin harjun. Näsi
järven vedenpinta laski samalla kymmenkunta met
riä. Längelmäveden laskujoki on muuttunut jo kah
desti tämän vuosituhannen jälkipuoliskolla.
Vesistö on valuma-aluerajoja noudattaen jaettu
osa-alueisiin. jako on kolmivaiheinen; ensimmäisen
vaiheen yhdeksän osa-aluetta on jaettu yhdeksään ja
nämä edelleen korkeintaan yhdeksään osaan. Kahden
ensimmäisen vaiheen osa-alueet on esitetty kuvassa
12. Osa-alueista on laadittu luettelo, josta ilmenee
niiden pinta-ala, järviala ja järvisyys. Osa-aluejaon ja
numeroinnin pohjalta on myös laadittu luettelot
Taulukko 3. Hydrologisia tietoja maan suurimmista vesistöistä
Tahle 3. Hi’drologtcal data about the most important watercourses in Finland
F vesistöalueen pinta-ala
drainage basin area
L jarvisyys
lake-percentage
MQ keskivirtaama
mean flow
Mq keskivaluma
mean runojj
MHQ keskiylivirtaama
mean hzgh floz
MHq keskiylivaluma
mean of runoff rnaxtrna
MNQ keskialivirtaama
mean low flow
MNq keskialivaluma
mean of runoff minima
Vesisröaluc f L MQ Mq MHQ MHq MNQ MNQ
Drainage basin km2 % m3/s lis km2 m3/s l/s km2 m3/s lis km
Vuoksi 61 560° 19,8 550 8,9 700 11,4 470 7,6
Kemijoki 50 910 2,9 540 10,6 3000 58,9 150 2,9
Kymijoki 37 235 19,1 290 7,8 420 11,3 180 4,8
Kokemäenjoki 27 040 10,9 210 7,9 560 20,7 100 3,7
Oulujoki 22 572 11,4 250 11,1 550 24,4 100 4,4
lijoki 14 319 5,7 170 11,9 870 60,8 43 3,0
x) osa Neuvostoliiton puolella
purtly s.s USSR
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Kuva 9. Kokemäenjoen vesistön tärkeimmät järvet ja joet.
fig. 9. The most important takes and rivers in the Kokemäenjoki watercourse.
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5 1. jaon vesistön osa-alueen nimi ja numero
Drainage basin, divide and index
•••• 2. jaon vesistön osa-alueen nimi ja numero
Sub-arca, divide and index
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Kuva 12. Vesistön osa-alueet.
fig. 12. Drainage area network.
1
l
)
‘5
36
SiStön järvistä ja joista pinta-ala- ja rannanpituustie
toineen. Osa-aluetunnusta voidaan käyttää indeksinä
useimpia vesistöä ja sen käyttöä koskevia tietoja esi
tettäessä ja arkistoitaessa.
3.12 Hydrologiset tiedot
Veden kiertokulkuun vaikuttavat maan käyttö ja
pinnanmuodostus vaihtelevat alueella huomattavasti.
Taulukossa 4 on esitetty joitakin osa-alueiden eroja
luonnehtivia tietoja. Suuri peltoala kärjistää valuman
vaihteluita (esim. alueet 1, 2, 8 ja 9). Runsaiden met
säojitusten on havaittu lisäävän ylimpiä virtaamia
(alueet 4, 5 ja 6).
Sadanta-, vedenkorkeus-, virtaama- ym. hydrolo
gisia havaintoja tekevät pääasiassa vesihallituksen
hydrologian toimisto ja ilmatieteen laitos. Alueen
vedenkorkeuden ja virtaaman mittauspisteet on esi
tetty kuvassa 13 sekä muut mittausasemat kuvassa
14.
Alueen todellinen vuosisadanta normaalikaudella
1931—1960 oli 665 mm. Mitattu vuosisadanta, jota
tilastoissa tavallisesti käytetään, oli samaan aikaan
586 mm. Mittausvirhe aiheutuu lähinnä tuulesta ja
mittarin seinistä tapahtuvasta haihdunnasta. Alueen
läntisissä osissa sataa selvästi vähemmän kuin sisä
maassa. Sadannasta tulee lumena 30...40 %. Lumen
vesiarvon vuosimaksimi sattuu useimmiten maalis
kuun loppupuolella. Korjaamaton ja korjattu vuosi
sadanta sekä lumen vesiarvo maaliskuun 16. päivänä
alueen eri osissa on esitetty kuvassa 15.
Vesistöalueen keskimääräinen vuosihaihdunta on
hieman runsas 400 mm. Haihdunta on suurimmillaan
vesialueilla. Järvenpinnasta haihtuu Etelä-Suomessa
keskimäärin 500 mm vuodessa. Vuoden keskivaluma
on likimäärin sadannan ja haihdunnan erotus. Harja
vallassa tehtyjen virtaamamittausten mukaan se oli
koko alueella kaudella 1931...1960 noin 250 mm eli
7,9 l/s/km2. Vuotuinen keskihaihdunta ja -valuma
alueen eri osissa on esitetty kuvassa 15.
Kokemäenjoen vesistöalueen vuosisadanta on lä
hellä koko maan keskiarvoa. Haihdunta on kuiten
kin selvästi suurempi kuin koko maassa, joten valu
ma jää vastaavasti pienemmäksi (ks. taulukko 3).
Ensimmäiset säännölliset virtaamamittaukset aloi
tettiin suunnittelualueella v. 1881 Lempäälän Kuok
kalankoskella. Hydrologian toimiston virtaamamit
tausten tuloksia ja analyyseja on julkaistu mm. vuo
sikirjoissa (Tie- ja vesirakennushallitus 1912...1970 ja
vesihallitus 1972, 1975, 1976 ja 1977) ja muissa tilas
tollisissa tarkasteluissa (esim. Hyvärinen ja Gfirer
1976, Hyvärinen 1977).
Runsaat järvenlaskut muuttivat vesistöä 1700- ja
1800-luvulla. Virtaamat ovat lähinnä voimataloudel
listen ja tulvasuojelullisten toimenpiteiden vuoksi
myös 1900-luvun aikana varsin selvästi muuttuneet.
Eniten vaikuttavia toimenpiteitä ovat olleet:
— Näsijärven säännöstely. Aloitettu vuosisadan
vaihteessa ja saatettu lähelle nykyistä muotoaan
1940-luvun lopussa.
— Kyrösjärven säännöstely. Aloitettu 1920-luvun
puolivälissä.
— Harjavallan voimalaitoksen rakentaminen v.
1939.
— Kolsin voimalaitoksen rakentaminen v. 1945.
Taulukko 4. Osa-alueita luonnehtivia tietoja
Tahle 4. Data characterizing the drainage basins
Numero Pinta-ala Järviala Kangasmaa Turvemaa Peltoala
Sub-area SurJace area Lake area Mrnerat soit Peatianä fietäs
(index) forest tanä) ojittamaton ojitettu
unärained ärained
2 ‘ 2km km- c km % km % km % km %
1 3780 190 5 1740 46 100 3 380 10 $30 22
2 2720 400 15 1150 42 80 3 240 9 540 20
3 2430 470 19 1080 44 60 2 250 10 240 10
4 3200 370 12 1090 34 160 5 680 21 290 9
5 3140 270 9 880 28 230 7 500 16 500 16
6 2030 240 12 980 48 60 3 340 17 120 6
7 4400 790 1$ 2200 50 70 2 300 7 660 15
8 2200 130 6 1070 49 50 2 230 10 500 23
9 3140 90 3 960 31 140 4 310 10 1190 38
Yhteensä 27040 2950 11 11150 41 950 4 3230 12 4870 1$
Total
Vesiasteikko
Staffgauge
p LimnigrafiLimnigrapb
Purkaummiskäyrä
Stagc’-discharge curve
Virtaaman mittaus voimalaitoksella
Discharge n,easurenzents by power ptant
Vedenkorkeusaseman numero taulukossa 6
10 hzdex ofstaffgauge or Iimnigraph in Table 6
Virtaama-aseman numero tauukossa 5
VII bzdex ofdiscbarge station in Table 5
fV .s
,;— I7•
Kuva 13. Vedenkorkeuden ja virtaaman mittausasemat.
Fig. 13. Water tevet and discbarge gauging stations.
Y SadeasemaPrecipitation station
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Snnw xun’eys
Haihdunta-asema
Evaporbneter
I Pieni hydrologinen alueExperirnentat basin
Pohjavesiasema
Measure,nenj ofgronndwater
r Pintaveden lämpötilan mittausWater temperature measurements
Kuva 14. Muut hydrologiset mittausasemat.
fig. 14. Otber bydrotogical gauging stations.
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1 Vuotuinen keskisadanta v. 1931...1960 (mm) 2 Vuotuinen keskihaihdunta v. 1931...1960 (mm)
Mean annualprecipitation 1931...1960 (mm) Mean annuatevaporation 1931.1960 (mm)
3 Lumen keskimääräinen vesiarvo 4 Lumen keskivaluma (lis kn2)
15. maaliskuuta v. 1931... 1960 (mm) Mean annuat runoff (t/s km2)
Mean water equivalent ofsnow
inMarch 15, 1931...1960 (mm)
Kuva 15. Sadanta, haihdunta, lumen vesiarvo ja keskivaluma.
fig. 15. Precipitation, evaporation, water equivalent of snow, and mean runoff
40
—
Rauta- ja Kuloveden säännöstely. Aloitettu v.
1957.
— Pyhäjärven ja Vanajaveden säännöstely. Aloitettu
v. 1962.
Virtaamamittauksista ja muista hydrologisista ha
vainnoista laskettuja tunnusomaisia ääri- ja keskiar
voja tarkastellaan usein jaksolta 1931...1960. Suun
nittelualueella tämä kausi sisältää kuitenkin paljon
merkittäviä vesistömuutoksia. Kymmenvuotiskausi
1961...1970 vastaa vesistön nykyistä rakennustilan
netta. Näiden jaksojen rinnalla on syytä tarkastella
myös varhaisempia havaintojaksoja.
Suunnittelualueen virtaama- ja valuma-arvoja on
esitetty taulukossa 5. Valuma-arvojen maantieteelli
nen vaihtelu kärjistyy verrattaessa toisiinsa vähäjär
vistä Loimijoen vesistöaluetta (Maurialankoski) ja
esim. Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistö
aluetta (Valkeakoski). Säännöstelyjen vaikutusalueil
la merkittävimmät muutokset Ovat kesävirtaamien
väheneminen ja talvivirtaamien lisääntyminen, jotka
ovat useimmiten olleet säännöstelyjen tarkoitukse
nakin, sekä alivirtaamien pieneneminen. Vesistön
alaosan suurimmat virtaamat ovat jonkin verran Ii-
Taulukko 5. Suunnittelualueen virtaama- ja valuma-arvoja
Tahte 5. ftow and runofj vatues to the plannrng area
sääntyneet.
Pahin kuivakausi alueella ja koko maassa sattui 40-
luvun kolmelle ensimmäiselle vuodelle. Kautta pide
tään erittäin harvinaisena (esim. Kajosaari 1968).
Runsasvetisin vuosi edelsi talvitulvaa v. 1974/
1975, jolloin hetkelliset virtaamat nousivat ke
vättulvien huippulukemiin. Tulvan haittoja koros
tivat Kokemäenjoen suuosilla meriveden suuri kor
keus ja supon aiheuttamat jääpadot. Suurin Harjaval
lassa mitattu virtaama on 918 m3/s keväällä 1966.
Kuivat ja runsasvetiset kaudet ilmenevät kuvasta 16,
jossa on esitetty Harjavallan virtaaman liukuva 12
kk:n keskiarvo v. 1904...1975.
Koko maan vanhin säännöllinen vedenkorkeusha
vaintosarja alkoi Näsijärvellä v. 1843. Asteikko ei ole
enää käytössä. Sen sijaan vanhimpiin kuuluvat Muro
leen ylä- ja ala-asteikkojen havainnot jatkuvat yhä.
Myös eri vesistönosien vedenkorkeudet heijastavat
säännöstelyjen ja järjestelyjen vaikutuksia. Alueen
tärkeimpien järvien vedenkorkeuksia on esitetty tau
lukossa 6. Yksityiskohtaisempaa tietoa on julkaistu
mm. vuosikirjoissa sekä muissa tilastollisissa tarkas
teluissa (esim. Reuna 1977 ja 1979).
HARJAVALTA 1 Mittauspaikan nimi ja numero (ks. kuva 13)
The measuring ptave and its number (lee Ftg. 13)
F valuma-alueen pinta-ala
dratnage area
L valuma-alueen järvisyys
Iake-percentage
ylivi rtaama
high Jlow
keskiylivirtaama
mean highjlow
keskivirtaama
mean flow
keskiahvirtaama
mean lowftow
NQ alivirtaama
Iow flow
Q maaliskuun keskivirtaama
March meanflow
Q,,,11 heinäkuun keskivirtaama
Juty meanflow
MHq keskiylivaluma
mean of runoff maxzma
Mq keskivaluma
mean runoff
MNq keskialivaluma
mean of runoff minima
HARJAVALTA 1 F = 26020 km2 L 11,2 %
HQ
MHQ
MQ
MNQ
HARJAVALTA’
Jakso Virtaama D:scharge (m3/s) Valuma Runoff (lis km2)
Perioä HQ MHQ MQ MNQ NQ Qiii Qvii MHq Mq MNq
1911—40 $46 548 220 105 35 167 217 21 8,5 4,0
1931—60 $46 560 206 69 9 175 177 22 7,9 2,7
1961—70 918 622 214 51 18 221 140 24 8,2 2,0
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VAMMASKOSKI (1911—52) F = 21040 1 = 13,1
iekoves
autaves
HARTOLANKOSKI 11(7953—70) F = 21139 L = 131 C’
VAMMA A
Jakso Virtaarna Dtscharge (m3/s) Valuma Runoff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Q Qvu MHq Mq MNq
1917—40 444 323 778 91 16 143 201 15,2 8,4 4,3
1931—60 424 300 163 64 16 150 159 14,2 7,7 3,0
1961—70 490 356 172 57 23 190 151 16,8 8,1 2,7
NOKIA 111 f 16980 L = 14,1
NOKIA
Nokianvirta
PyhaIar’’
Jakso Virtaama Dtscharge (m3/s) Valuma Rsawff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Q111 Qvn MHq Mq MNq
1911—40 379 263 144 59 0 121 172 15,4 8,5 3,5
1931—60 355 241 134 33 0 132 139 14,2 7,9 1,9
1961—70 400 280 146 30 0 166 11$ 16,5 8,6 1,8
KUOKKALANKOSKI ja LEMPÄÄLÄN KANAVA IV f = 8610 L 13,7
Jakso Virtaama Dtscharge (m3is) Valuma Runoff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Qw Qvtt MHq Mq MNq
1911—40 181 128 72 42 19 59 79 14,9 8,4 4,9
1931—60 178 117 63 34 7,8 50 69 13,6 7,3 3,9
1961—70 194 153 72 28 15 69 58 17,8 8,4 3,3
TAMMERKOSKI V F = 7650 L = 14,0
Näsijärvi
TAMPERE
O Tammerkoski
Pyhäjrvi
Jakso Virtaama Dtscharge (m3/s) Valuma Runoff (lis km2)
Perioä HQ MHQ MQ MNQ NQ Q111 Qvit MHq Mq MNq
1941—60 197 132 57 11 0,3 64 55 17,3 7,5 1,4
1961—70 228 132 65 2,4 1,4 71 55 17,3 8,5 0,3
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\ ‘ HERRASKOSKI VI f = 1540 L 10,0
Toisvesi
VIRRAT
Vaskivesj
Jakso Virtaama Discharge (m3is) Valuma Runoff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ QHI Qvn MHq Mq MNq
1911—40 80 47 14 4,6 3,3 5,7 13 31 9,1 3,0
1931—6C 68 44 13 5,0 1,0 6,7 11 29 8,4 3,2
1961—70 58 46 18 9,6 6,5 12 16 30 12 5,9
KITUSKOSKI VII F 565 L 9,4
Pihlajaved
reitti Jyr3jrvi
Kituskoski
Jakso Virtaama Discharge (m3is) Valuma Runoff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Q Qvn MHq Mq MNq
1911—40 37 21 5,8 1,6 1,0 2,4 4,7 37 10 2,8
1931—60 35 20 5,4 1,6 0,6 2,4 4,3 35 9,6 2,8
1961—70 25 19 5,2 1,7 1,0 2,3 3,5 34 9,2 3,0
‘Kyrösjä KYRÖSKOSKI VIII F = 2610 L = 9,2
Kyröskoski
HAMEENKYRÖ
l9rkkoarvi
Jakso Virtaama Discharge (m3is) Valuma Runoff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Qj Qvn MHq Mq MNq
1911—30 116 74 25 8,4 5,2 13 25 28 9,6 3,2
1932—60 23 17 1$ 8,8
1961—70 25 18 16 9,6
1966—75 101 $4 25 0,9 0 16 16 32 9,6 0,3
VILPPULANKOSKJ IX f 2030 L 11,5
Keusä
&
3esi
Jakso Virtaama Dzscharge (m3is) Valuma Runoff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Qj Qvij MHq Mq MNq
1961—70 72 47 20 8,6 5,4 13 21 23 9,9 4,2
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VALKEAKOSKI X F = 4410 L 17,9
-25
1945 -50 -55 -60 -65 -70 -75 -80
Kuva 16. Harjavallan vfrtaaman liukuva keskiarvo. Keskiarvo on laskettu ajankohtaa edettävältä vuoden
mittaiseka jaksoka.
Fig. 16. The moving average of the ftow at Harjavalta, catcutated for the foregoing 12-month period.
— Mallasvesi
0
.
VAU<EAK0SKI
Vanajavesi
Jakso Virtaama Discharge (m3/s) Valuma Runoff (l/s km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Qiii Qvit MHq Mq MNq
1961—70 93 76 38 13 3,0 34 42 17 8,6 2,9
MAURIALANKOSKI XI F = 2650 L 3,5
Jakso Virtaama Dtscharge (m3/s) Valuma Runoff (lis km2)
Period HQ MHQ MQ MNQ NQ Qiii Qvii MHq Mq MNq
1911—40 379 216 23 1,7 0,6 15 7,3 $2 8,2 0,6
1931—60 415 225 22 1,3 0 14 7,3 85 8,3 0,5
1961—70 513 267 24 0,9 0,1 21 4,0 101 9,1 0,3
Virtaama ( m3/s)
Discharge (m’/s)
1905 -10 -15 -20 -30 -35 -40
Vuosi
Vesi-
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Taulukko 6. Hydrologisia tietoja tärkeimmistä järvistä
Table 6. Hvdrologzcat data on the most important takes
A pinta-ala
surface area
D keskisyvyys
mean depth
suurin syvyys
maximum depth
V tilavuus
voin me
MQ keskivirtaama (v. 1961.70)
meanflow (1961.1970)
HW ylivedenkorkeus
maximum water levet
korkeustaso N60 + m, kuitenkin ‘-merkillä NN + m
etevation N60 + m (asterisk indicates NN + m)
MHW keskiylivedenkorkeus
mean of water tevet maxima
MW keskivedenkorkeus
mean water tevet
MNW keskialivedenkorkeus
mean of water level minima
NW alivedenkorkeus
min imum water tevel
MW111 maaliskuun keskivedenkorkeus
March mean water tevel
MWvuheinäkuun keskivedenkorkeus
July mean water levet
D
m m
ISO-KULOVESI 66,4 6,6 37 436 172
Liekovesi 4,9 2,2 11 11
Rautavesi 25,5 5,3 25 132
Kulovesi 36,0 8,1 37 293
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water level
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWv
1 Rautavesi 1904—50 58,27 57,80 57,22 56,80 56,28 57,08 57,33
(ks. kuva 13) 1961—70 57,87 57,69 57,52 56,85 56,77 57,31 57,61
(see fig. 13) 1961—70 57,62 57,44 57,27 56,60 56,52 57,06 57,36
Järvi A D V MQ
Lake km2 m m 106rn3 kg3/s
SÄÄKSJÄRVI 35,8 3,4 9 123 6,4
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water levet (m)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWvu
2 Sääksjärvi 1911—30 50,18 49,87 49,26 48,93 48,67 49,16 49,16
1931—60 50,01 49,66 49,15 48,78 48,51 49,02 49,06
1961—70 50,03 49,63 49,02 48,69 48,40 48,80 48,89
Näij5rvi Järvi ja sen osat A D D,,,ax V MQ
TAMPERE Lake and zts parts km2 m m 106m3 m3/s
Pyhäarvi PYHÄJÄRVI 124,5 5,6 46 699 146
Kaivanto 36,7 7,6 46 278
Kaivanto
Lempäälä 87,8 4,8 19 421
Järvi ja sen osat A
Lake and zts parts km2
V MQ
106m3 m3/s
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Asteikko Jakso Vedenkorkeus lVater level (m)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MW,,711
3 Pyhäjrvi 1881—1930 79,52 77,79 77,08 76,62 76,29 76,80 77,46
Pyynikki 1931—60 77,80 77,44 77,09 76,61 76,25 76,89 77,24
1961—70 77,42 77,35 77,11 76,46 76,12 76,73 77,25
1961—70 77,20 77,13 76,89 76,24 75,90 76,51 77,03
r Järvi ja sen osat A D V MQ
aisvesi Lake and its parts km2 m m 106m3 m3/s
VALKEAKOSKI
VANAJAVESI 171,4 6,9 24 1185 72
vanajavesi Lempäälä-Vuden
‘ numero 57,0 3,6 24 203 72
Vanajanselkä 102,3 9,1 24 937 20
Lepaa-Miemalan
selka 12,1 3,6 13 45 18
Asteikko Jakso Vedenkorkeus tVater level tm)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 M’k7vjt
4 Valkeakoski,1871—1920 81,54 80,28 79,56 79,05 78,64 79,31 79,77
ala 1921—50 80,88 80,24 79,55 79,07 78,55 79,33 79,68
1962—71 79,83 79,75 79,32 78,45 78,29 78,61 79,64
1962—71 79,64 79,56 79,13 78,26 78,10 78,42 79,45
Näsijärvi Järvi ja sen osat A D D,,,ax V MQ
TAMPERE Lake and Its parts km2 m m 105m3 m3/s
pyhärvi NÄSIJÄRVI 256,8 14,1 63 3616 65
Näsinselkä 92,6 15,4 61 1429
Koljonselkä 11 7,8 15,0 63 1762
Vankavesi 46,4 9,2 40 425
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water tevel (m)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWvn
5 Näsijärvi 1881—1920 96,69 95,66 95,07 94,56 94,13 94,79 95,42
Naistenlahti 1921—1950 96,14 95,68 95,12 94,49 94,18 94,79 95,45
1951—1970 95,83 95,74 95,34 94,50 94,16 94,81 95,64
1951—1970» 95,61 95,52 95,12 94,2$ 93,94 94,59 95,42
Järvi ja sen osat A
1 RUOVES1 Lake and its parts km2
ISO-TARJAN
NEVESI
D D,,,,5 V MQ
m n 106m3 m3/s
209,4 9,9 68 2076 57
Murole-Kauttu 42,8 11,6 61 499
Ruovesi 66,1 7,3 47 483
Tarjannevesi 54,7 13,6 68 742 31
Visu- ja Vaskivesi 45,8 7,7 58 352 21
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Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water level (m)
Gauge Period MW MHW MW MNW NW MW111 MWv
6 Kauttu 1871—1920 98,37 96,83 96,08 95,68 95,31 95,79 96,31
1920—51 97,29 96,67 96,06 95,79 95,37 95,83 96,23
1951—70 97,01 96,72 96,09 95,76 95,55 95,88 96,1$
1951—70 96,75 96,46 95,83 95,50 95,29 95,62 95,92
Jarvi A D V MQ
Lake km2 m m 105m3 m3/s
—ViRRAT TOISVESI 28,6 18,5 80 529 18
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water levet (m)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWvi
7 Herraskoski,1911—30 99,27 98,69 97,97 96,65 97,57 98,32 97,99
ylä 1931—60 99,05 98,60 97,96 97,67 96,88 97,74 97,93
1961—70 98,86 98.64 98,09 97,87 97,74 97,94 98,04
SOO( Järvi ja sen osat A D V MQ
Ahrinjarv Lake and its pani km2 m m 106m3 m3/s
ÄHTÄRINRANTAN
f”) 7 AHTARIN
/ JÄRVI 54,$ 5,8 28 320 9
ÄHTARI Ähtärinjärvi 45,1 6,1 28 274 5
Välivesi
Hankavesi ja
Moksunjärvi 9,7 4,7 16 46 9
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water tevel toi)
Gauge Period HW MHW MW HNW NW MW111 MW,11
8 Ähtärinjärvi 1911—30 155,16 154,60 153,9$ 153,55 153,04 153,72 154,09
1961—70 154,56 154,35 153,76 153,14 152,84 153,32 153,96
196170i 154,24 154,03 153,44 152,82 152,52 153,00 153,64
Järvi A D V MQ
Lake km2 m m 106m1 m3/s
‘1PihIajvesj
PIHLAJAVE
PIHLAJAVESI 19,9 5,2 18 103 3,7
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water level toi)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWv11
9 Pihlajavesi 1911—30 139,57 139,15 138,49 138,21 138,07 138,30 138,50
1931—60 139,47 139,11 138,48 138,21 138,07 138,29 138,44
1961—70 139,31 139,06 138,52 138,26 138,10 138,34 138,52
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fl - JarviK rösjärv, LakeKINE KYRÖSJÄRVI
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water tevel tm)
Gauge Period HW MHW MW MXW NW MW111 MWvu
10 Kyrösjärvi 1911—30 85,12 84,42 83,43 82,83 82,51 $3,13 $3,51
1931—60 $4,79 84,03 83,25 $2,70 82,12 82,95 $3,30
1961—70 84,39 83,99 83,22 82,71 82,54 $2,85 $3,22
1961—70 84,11 $3,71 $2,94 82,43 82,26 $2,57 82,94
Järvi ja sen osat A D V MQ
Keurusselka Lake and its parts km2 m m 106m3 km3/s
KEURUSSELKÄ 118,7 6,4 40 758 15
V ‘\ Keurusselkä 100,1 6,3 40 627 15
Ukonselkä 18,6 7,0 40 131 2,6
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water level (m)
Gauge Period HW MHW MN MNW NW MW111 MWvu
11 Koiho 1901—30 106,63 106,18 105,55 105,21 105,00 105,30 105,65
31—60 106,46 106,08 105,50 105,17 104,87 105,33 105,56
61—70 106,38 106,07 105,52 105,21 105,05 105,30 105,62
61—70 106,13 105,82 105,27 104,96 104,80 105,05 105,37
Järvi ja sen osat A D D , V MQ
_f\RiVESi Lake and its parts km m m 106m3 m3/s
( ISO-LÄNGEL
% (n11iaves MÄVESI 410,2 7,7 73 3150 38
•••••‘T, Mallasvesi 55,8 7,4 32 413 38
Roine 51,7 8,3 37 430 19
Pälkänevesi 45,9 8,6 46 394 1,6
Längelmävesi 178,1 7,8 60 1389 18
Ilmoilanselkä
Pintele 16,6 5,3 23 88 12
Hauhonselkä 21,1 4,0 11 84 1,8
Iso-Roinevesi 31,5 7,8 73 247 9
Pyhäjärvi 9,5 11,0 35 105 1,8
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water levet Cm)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWvu
12 Kuoresalmi 1885—1930 85,48 84,60 84,20 83,89 83,46 84,05 84,36
(Orivesi) 1931—60 84,79 84,48 84,12 83,86 83,51 84,03 84,22
61—70 84,70 84,52 84,18 83,92 83,77 $4,03 84,27
61—70 84,49 84,31 83,97 83,71 83,56 83,82 84,06
A D V MQ
km2 m m 10km3 rn3/s
96,2 10,6 48 1020 25
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Järvi A D V MQ1 Kukkia
1
Lake km2 m m 106m3 m3/s
KUKKIA 46,7 5,9 30 276 5,7PULItIKKALA
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water tevel (m)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWv0
13 Kukkiajärvil9ll—30 $7,18 $6,95 $6,63 $6,39 $6,18 $6,54 $6,70
1931—60 87,22 $6,92 86,5$ 86,34 $6,06 $6,51 86,66
1961—70 87,07 $6,91 86,62 86,42 $6,26 86,54 86,64
LAMMI Järvi A D Dmx V MQ
Lake km2 m ‘m 106m3 m3/s
Paäjätvi
PÄÄJÄRVI 13,1 15,7 $0 206 1,9
KOSKI hi
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water level (m)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWv11
14 Pääjärvi 1961—71 103,64 103,29 102,79 102,31 102,13 102,61 102,71
1972—78 103,39 103,19 102,83 102,43 102,33 102,62 102,84
Järvi ja sen osat A D D,,, V MQ
TAMMELA Lake and its parts km2 m m 106m3 m3/s
Pyhäjärvi Kuivajäri
PYHAJARVI 31,0 2,5 19 76 2,4
Pyhäjärvi 23,2 2,5 5,5 57
Kuivajärvi 7,8 2,4 19 19
Asteikko Jakso Vedenkorkeus Water level (m)
Gauge Period HW MHW MW MNW NW MW111 MWvu
15 Saari 1925—54 97,66 97,27 96,76 96,42 96,24 96,62 96,68
1961—70 97,53 96,99 96,50 96,27 96,12 96,38 96,3$
3.13 Hydrologisten tutkimusten tarve
Vesistön jatkuvat vedenkorkeushavainnot kattavat
hyvin tärkeimmät vesistönosat. Usein kuitenkin tar
vitaan vedenkorkeustietoja myös niiltä järviltä, joilta
ei ole luotettavia havaintoja. Mittaussarjoin tulisi
selvittää tyypillisiä kesäaikaisia vedenkorkeuksia ja
samalla virtaamia useimmilta yli 10 ha kokoisilta jär
viltä ja pienemmiltäkin, mikäli niiden käytön vuoksi
on odotettavissa tietojen tarvetta.
Virtaamahavainnot ovat puutteellisia keskeisiltä
km vesistönosilta. Syynä ovat osittain mittauksia
vaikeuttavat pienet korkeuserot. Längelmäveden ja
Hauhon reittien virtaamat tulisi voida määrätä erik
seen. Vanajan reitin virtaamat tarvitaan päähaaroilta
sekä reitin laskiessa Vanajaveteen. Vesien laadun ja
hydrologisten olosuhteiden riippuvuuden selvittämi
nen edellyttää jatkuvaa mittausta Näsijärven yläpuo
lisella Muroleella sekä Keuruun reitin Mäntänkoskel
la. Järvialtailla on tarpeen jatkaa virtausmittauksia,
joilla selvitetään mm. vesistönosien viipymiä ja jäte
vesien kulkeutumista. Tulvantorjunnan tehostami
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seksi olisi saatava mittauspisteitä Kokemäenjoen si
vuhaaroista tulevien virtaamien selvittämiseksi. Sa
masta syystä olisi virtaamahavaintoja automatisoi
tava.
Alueen järvialasta on luodattu noin 80 %, muun
muassa kaikki pääreittien järvet. Syvyyskartoitus
tarvittaisiin kaikista tärkeimmistä yli 10 ha kokoisis
ta järvistä. Tehdyistä luotauksista osa on varsin van
hoja ja epäluotettavia. Uusi luotaus tarvitaan esim.
Kyrösjärvellä, Keurusselällä, Rauta-Kulovedellä, Ah
tärinjärvellä, Kuorevedellä ja Pääjärvellä.
Valuma-alueelta virtaavan veden määrä ja sen ajal
unen jakautuminen riippuvat olennaisesti ns. hydro
grafisista tekijöistä, joita ovat lähinnä maankäyttö,
pinnanmuoto, kasvillisuus ja maaperä. Näiden selvit
täminen ja kirjaaminen mahdollisimman tiheällä osa
aluejaolla antaisi hydrologisten olosuhteiden arvioin
nille nykyistä huomattavasti varmemman pohjan.
Vesistön rakentamisen hydrologisten vaikutusten
määrittäminen sekä hydrologisten aikasarjojen käyt
tökelpoisuuden parantaminen edellyttäisivät vesistön
hydrologisissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten
selvittämistä. Tehtävässä tulisi tarkastella rinnakkain
hydrologisisa havaintoja sekä tietoja vanhoista vesis
töhankkeista.
3.14 Vesien laatu ja käyttökelpoisuus
Kokemäenjoen vesistöön kohdistuu monenlaisten jä
tevesien aiheuttama raskas kuormitus. Veden laadus
sa sen eri osien välillä on selviä eroja, jotka johtuvat
kuormittavan toiminnan sijainnista ja toisaalta maa
perän ominaisuuksista.
Jätevesikuormitus kohdistuu etupäässä vesistön
keski- ja alaosiin, joiden laatu heikkeni nopeasti aina
1970-luvun alkuun saakka. Tilanne on sittemmin pa
rantunut jätevesien puhdistuksen tehostamisen vuok
si. Lähinnä suurten metsäteollisuuslaitosten puuttel
linen jätevesien käsittely pitää kuitenkin vesistön
yleistilan jatkuvasti melko heikkona. Viljava maaperä
kohottaa vesien luontaista rehevyystasoa erityisesti
Vanajaveden-Pyhäjärven alueella sekä Kokemäenjoki
ja Loimijokilaaksoissa. Vesistön pohjoisosien runsaat
suot päästävät vesiin humusta, joka näkyy etenkin
latvavesien suurina väriarvoina.
Veden laadun seurantaan saadaan keskeisimmät
havaintotulokset vesihallituksen virta- ja järvisyvän
nehavaintopaikoilta (kuva 17). Vesipiireillä on myös
runsaasti muita havaintokohteita. Vesihallinnon
ohella Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys
ry tekee paljon laatututkimusta lähinnä jätevesi
kuormittajien velvoitetarkkailun yhteydessä.
Kokemäenjoen vesistön tärkeimpien osien käyttö
kelpoisuus on esitetty liitekartalla 1 (takakannessa).
Käyttökelpoisuus on määritetty vesihallituksen yleis
luokituksen avulla. Laatuparametrien raja-arvot eri
luokkien välillä ovat seuraavat (taulukko 7):
Veden käyttökelpoisuus eri luokissa määritellään
seuraavasti (Vesihallitus 1976):
Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvää veden laatua
vaativiin käyttötarkoituksiin. Yhdyskuntien tai
muuhun vastaavaa laatua vaativaan vedenhankintaan
käytettäessä riittää mekaaninen käsittely ja desinfi
ointi.
Luokka II: Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvää veden laatua vaativiin
käy ttötarkoituksiin. Luonnontilaisissa vesissä hu
muksen tai planktonin määrä on kuitenkin yleensä
niin suuri, että yhdyskuntien ja vastaavaa laatua vaa
tiva muu vedenhankinta edellyttää raakaveden kemial
lista käsittelyä. Jätevesien vaikutusalueella saattaa
veden käyttökelpoisuus olla kalastukseen ja virkis
tyskäyttöön hieman heikentynyt. Sen sijaan tähän
luokkaan kuuluvat luonnontilaiset vedet soveltuvat
näihin käyttötarkoituksiin erinomaisesti.
Luokka IV: Vätttävä
Soveltuu yleensä vain sellaisiin käyttötarkoituksiin,
joiden vaatimukset veden laadun suhteen ovat vähäi
set. Vettä voidaan käyttää esimerkiksi eräisiin jääh
dytystarkoituksiin, läpikulkuliikenteeseen, uittoon ja
voimatalouteen. Kasteluun vesi saattaa soveltua, ellei
se sisällä haitallisessa määrin suoloja tai myrkkyjä tai
ole hygieenisesti kelvotonta. Veden esteettiset omi
naisuudet alentavat ajoittain ja erityisesti loppukesäl
lä merkittävästi rantojen arvoa ulkoilukäytössä.
Luokka III: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua vaati
viin tarkoituksiin. Veden hygieeninen tai esteettinen
laatu saattaa kokonaan estää vesistön käytön esim.
uimiseen ja karjan juomavedeksi, joskin vesi yleensä
on näihin soveltuvaa. Myös kasteluun vesi sopii
yleensä hyvin. Kalataloudellinen käyttökelpoisuus on
kalaston elinympäristön muutosten ja niiden seu
rauksena lajiston muutosten vuoksi yleensä merkit
tävästi huonontunut syyskutuisten kalojen osalta.
Vesistöä voi käyttää yhdyskuntien tms. vedenhan
kintaan vain erittäin tehokkaasti puhdistettuna, jol
loin laatua on jatkuvasti tarkkailtava.
Luokka V: Huono
Ei sovellu mihinkään sellaiseen käyttöön, joka on
riippuvaista veden laadusta. Pilaavasta tekijästä riip
puen vettä voidaan kuitenkin yleensä käyttää esim.
läpikulkuun ja kuljetukseen.
4 1283036469—12
Valtakunnallinen syvännehavaintopaikka
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Kuva 17. Veden laadun tärkeimmät havaintopaikat.
fig. 17. Water quatity observation stations.
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Taulukko 7. Käyttökelpoisuusluokituksen raja-arvot
Table 7. Limits used jo ctasstjjcatton of usabitity
Ominaisuus Yksikkö Luokkien väliset raja-arvot
Property Unit Limit vatises between classes
1/11 11/111 JIJ/JV IV/V
Väri Cotour rng Pt/l 20 80 100 200
KHT COD mg 011 5 18.23 25...33 38.50
BHK7 BOD7 mg 02/1 1 2 5 15
fekaaliset strepto- kpl/ilO ml 25 25 250
kokit
faecal bacteria pcs/100 ml
Happi kyll. % 90 70 50 30
Oxygen sat.
Happi ylikyli. 105 110 120 125
Oxygen oversat.
Ligniini: mg NaLS/l 1 2 5
Lzgnsne
Fe mg/l 0,2 1 5
Mn mg/l 0,05 0,1 0,5
As mg/l 0,05
Hg nig/l 0,005 ‘i
i
fenolit mg/l 0,005
Phenots
Cd mg/l 0,01
Cu mg/l 0,5
Pb mg/l 0,1
Syanidit mg/l 0,01
Cyanides
Ani oniaktiiviset
aineet mg/l 1
Anmnactjve äetergents
Veden kukinta ei harvoin toistuvasti
Water blooming no seidom repeatedty
Otetaan Isuonuoon vain arvioitaessa veden soveltuvuutta vhdvskunt,en vessiaitosten raakavedekss
Used only ui zswsssng ns.abil;ry for mnnicspal water supply
Seuraavassa on lähemmin tarkasteltu veden laatua
ja käyttökelpoisuutta eri osa-alueilla.
Kokemäenjoen alue
Kokemäenjoen alueen veden laadusta kuvastuu sel
västi jätevesikuormitus. Jokilaakso on tiheään asuttu
ja teollistunut; lisäksi Tampereen ja Valkeakosken
seutujen jätevesien vaikutukset tuntuvat tälläkin alu
eella.
Nokianvirran tila on yleensä varsin heikko. Ha
pettomuus ja kalakuolemat ovat aiheutuneet lähinnä
Oy Nokia Ah:n sellu- ja paperitehtaan jätevesistä.
Myös Kuloveden itäpää on eräiden jätevesien ensi
jaista vaikutusaluetta, jonka orgaanisen aineen, lig
niinin ja kasvinravinteiden pitoisuudet ovat suuria.
Ikaalisten reitin yhtymäkohdasta alkaen Kulove
den, Rautaveden ja Liekoveden käsittävän järviket
jun tila paranee. Koko Kulovesi on kuitenkin pahoin
häiriintynyt etenkin kerrostuneisuuskausien lopulla.
Happitilanne on huono osin yläpuolisen orgaanisen
kuormituksen, osin levämassan hajoamisen vuoksi.
Rautavedellä jätevesien myrkkyvaikutus ei enää tun
nu ja levätuotanto on kohonnut. Järviketjun veden
laatu on jonkin verran parantunut 1970-luvun alkuun
verrattuna, kuten käy ilmi taulukosta 8.
Kokemäenjoen veden laatu määräytyy suureksi
osaksi Kulo-, Rauta- ja Liekoveden tilan mukaan.
Talviajan happitilanne on Kokemäenjoessa yleensä
vähän huonompi kuoin Kuloveden päällysvedessä.
Ligniinit kulkeutuvat vain osaksi hajoten järviketjun
läpi Kokemäenjokeen, jonka yläjuoksun veden laatua
kuvaavat taulukosta 9 ilmenevät laatuparametrien
keskiarvot.
Kokemäenjoen veden laatu on parhaimmillaan vä
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lillä Liekovesi-Loimijokisuu. Loimij oen alapuolella
kohoavat erityisesti kiintoainepitoisuudet ja ravin
nemäärät lähinnä suuren hajakuormituksen vuoksi.
J yrkemmin veden laatu huononee Porin seudun teol
lisuuden ja asutuksen vaikutuksesta. Jokiosalle Pori
Pihlavanlahti ovat tyypillisiä korkeat ligniini- ja ra
vinnepitoisuudet sekä perustuotannon häiriintymi
nen. Veden laatu on kuitenkin selvästi parantunut
70-luvun aikana. Fosforipitoisuus sekä BHK- ja
KHT-arvot ovat vähentyneet noin puoleen 70-luvun
alun tilanteesta. Myös ligniinipitoisuudet ovat olen
naisesti laskeneet. Veden viimeaikaista laatua kuvaa
vat taulukossa 9 esitetyt analyysitulokset.
Kokemäenjoen raskasmetallikuormitus on ollut
varsin suurta, mutta vähentynyt viime, vuosina. Nyt-
temmin todetut pitoisuudet ovat niin pieniä, ettei
niistä ole välitöntä haittaa joen etiöstölle.
Alueen päävesistö on käyttökelpoisuudeltaan tyy
dyttävä (III) Nokianvirtaa (V), Kuloveden itäosaa
(IV) ja Porin alapuolista Kokemäenjokea (IV) lu
kuunottamatta.
Vanajaveden-Pyhäjärven alue
Alueen vedet ovat jo luonnontilassa olleet suunnitte
lualueen rehevimpiä. Jätevesikuormitus ja tehokas
maanviljely ovat vielä merkittävästi huonontaneet
vesien laatua.
Vanajanselän yläpuolinen Vanajaveden osa on jo-
Taulukko 8. Veden laatu maaliskuussa eräissä kokemäenjoen vesistön Järvisyvännepisteissä (pisteet kuvassa 17)
Tabte 8. Water quatity in March tn some lake deep5 rn the Kokemäenjoki zvatercourse (see Fig. 17)
121 KULOVESI
Ominaisuus Vuosi Syvyys Dept (rn)
Property Year 1 5 20 36
0, (%) 1973 47 3’ 53 5
-76 51 37 48 0
-79 51 42 41 0
KHT (mg 02/1) -73 20 25 22 30
COD -76 18 20 18 31
-79 17 18 17 26
Kok. P (pg/l) -73 48 59 68 1600
Tot. P -76 39 52 100 1600
-79 26 26 66 1500
Kok.N (pg/l) -73 800 800 900 2200
Tot.N -76
..
-79 780 760 960 2600
NaLS (mgIl) -73 12 16
-76 9 9 8 9
-79 10 10 9 9
107 PYHÄJÄRVI
Ominaisuus Vuosi Syvyys Depth (m)
Property Year 1 5 15 25
02 (%) -73 52 50 38 0
-76 56 50 46 0
-79 57 61 46 0
KHT (mg 02/1) -73 26 26 25 32
COD -76 20 19 18 23
-79 16 16 16 27
Kok.P (pgIl) -73 200 .. .. 700
Tot.P -76 77 96 100 1100
-79 25 25 51 910
Kok.N (pg/l) -73 780
.. .. 1690
Tot.N -76 1000 1100 1700 3100
-79 800 750 1200 3400
NaLS (mg/l) •73 8,0 8,0 8,0 11
-76 9,0 9,0 8,5 10
-79° 8,0 8,0 9,0 10
») krskuun arvot June valan
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114 RUOVESI
Ominaisuus Vuosi Syvyys Depth (m)
Property Year 1 5 20 39
02 (%) -73 58 56 73 17
-76 88 74 78 16
-79 79 55 77 1
KHT (mgl,/l)
-73 16 17 16 24
COD
-76 14 16 15 17
-79 13 17 11 23
Kok.? (jig/I)
-73 20 21 26 150
Tot.P
-76 17 23 29 92
-79 13 16 30 240
Kok.N (pg/l)
-73 500 600 600 800
Tot.N
-76 590 610 630 670
-79 570 500 580 1100
NaLS (mg/l) -73 6,0 7,5 6,5 5,5
-76 3,0 4,0 3,0 4,5
-79 3,0 7,0 3,0 4,0
119 NÄSIJÄRVI
Ominaisuus Vuosi Syvvys Depth (m)
Proprrty Year 1 5 20 30 56
02(%) -73 90 87 0 0 0
-76 93 89 0 0 0
-79 95 88 0 0 0
KHT (mg 02)1) -73 20 23 81 104 111
COD -76 16 15 72 91 100
-79 13 12 80 91 99
pH
-73 6,9 6,9 5,9 5,7 5,8
-76 6,2 6,2 4,9 4,5 4,6
-79 6,1 6,0 4,5 4,4 4,4
Kok.? tpg)I) -79 21 19 .. 55 59
Tot.P
-76 17 14 .. 51 57
-79 13 11 .. 27 30
Kok.N (pg/l) -79 600 500 .. 700 700
Tot.N -76 570 500
.. 690 810
-79 540 480 .. 660 680
NaLS fmg/l) -73 8,0 .. 56 .. 82
-76 7,0 6,5 56 72 82
-79 3,0 4,0 63 74 83
108 ÄHTÄRINJÄRVI
Ominaisuus Vuosi Syvyys Depth (m)
Property Year 1 5 15 26
02 (%) -73 84 86 58 16
-76 92 79 46 3
-79 86 7$ 54 7
K 25 (mS/m)
-73 4,1 4,3 4,6 5,1
-76 5,0 4,4 4,6 6,1
-79 4,5 4,8 5,0 6,6
Väri (mgPt/1) -73 100 ICQ 100 130
Colour
-76 130 110 140
-79 80 85 85 195
KHT (mg 02/1) -73 16 17 19 21
COD
-76 19 17 18 19
-79 16 17 16 17
Kok.? (pg/l)
-73 15 15 20 25
Tot.P
-76 25 25 30 70
-79 21 19 23 52
Kok.N (ig/l)
-73 600 800 800 1000
Tot.N
-76 750 800 1100 1200
-79 560 560 610 960
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112 TARJANNEVESI
Ommaisuus Vuosi Syvyys Deptb (ni)
Property Year 1 5 30 62
02 () -70 85 87 81 47
-76 86 83 82 43
-79 92 85 85 30
Väri (mg Pt/1) -70 70 60 50 65
Colour -76 115 $0 75 100
-79 80 70 50 90
KHT (mg 02/1) -70 12 10 9,1 8,3
COD -76 15 12 12 12
-79 11 11 8,7 8,3
Rok.P (pg/I) -70 10 10 10 30
Tot.P -76 19 12 11 28
-79 14 15 10 34
Rok.N tpg/l) -70 600 400 400 400
Tot.N -76 540 510 540 570
-79 570 560 460 520
113 KEURUSSELKÄ
Ominaisuus Vuosi Syvyys Depth (m)
Property Year 1 5 15 29
0, (%) -73 94 86 71 43
-76 93 87 70 31
-79 87 85 71 33
Väri (mg ?t/I) -73 85 85 85 80
Colour -76 80 80 70 94
-79 60 60 60 70
KHT (mg 02/1) -73 14 14 13 12
COD -76 13 12 12 13
-79 11 10 11 10
Kok.P (pg/l) -73 12 18 17 28
Tot.P -76 17 12 15 14
-79 13 11 13 18
Kok.N (pg/l) -73 380 390 410 570
Tot.N -76 530 460 510 580
-79 420 420 390 410
105 MALLASVESI
Ominaisuus Vuosi Syvyys Depth (m)
Property Year 1 5 15 30
02 (%) -72 76 84 55 9
-76 94 94 64 15
-79 98 92 61 0
K 25 (mSIm) -72 7,4 7,2 8,1 18
-76 8,3 7,9 8,6 12
-79 7,9 7,9 8,2 23
Väri (mg PtIl) -72 10 12 10 920
Cotour -76 19 18 16
-79 10 10 15 200
KHT (mg 02/1) -72 3,5 3,1 3,1 16
COD -76 4,2 4,2 4,1 4,4
-79 3,4 3,6 3,3 18
Kok•P (pg/I) -72 12 13 15 1800
Tot.P -76 8 8 11
-79 6 6 9 1300
Kok.N (pg/I) -72 400 300 400 6100
Tot.N -76 350 310 380
-79 270 280 310 5500
Vuosijakso Perioä
1962.76 1974.76
73 76
6,7 6,9
13 14
53 51
18 15
3,2 3,0
49 34
740 780
16 23
9,0 6,1
1977...79
78
6,8
14
44
12
32
860
27
5,7
55
Taulukko 9. Veden laatu eräillä Kokemäenjoen vesistön virtahavaintopaikoilla. (ks. kuva 17).
Tabte 9. Water quality in some stream monitoring sites. (see Fig. 1 7).
8500 HARTOLANKOSKI 7300 KONHONVUOLLE
Ominaisuus Vuosijakso Per:oä Ominaisuus
Property 1962.76 1974.76 1977.79 Property
02 (%) 70 78 77 °2 (%)
pH 6,6 6,6 6,4 pH
K 25 (mS/m) 9,9 11 11 K 25 (mS/m)
Väri (mg Pt/1) 78 93 60 Väri (mg Pt/l)
Colour Colour
KHT (mg 02/1) 18 17 14 KHT (mg/02/l)
COD COD
BHK7 (mg 02/1) 1,7 1,6 .. BHK7 (mg/02/1)
BOD7 BOD7
Kok. fosfori (pg/l) 54 56 36 Kok. P (pg/l)
Tot. phosphorus Tot. P
Kok, typpi (pg/l) 810 860 840 Kok. N (pgll)
Tot. nitrogen . Tot. N
N/P 15 15 23 N/?
Kiintoaine (mgIl) 5,1 5,3 4,0 Kiintoaine (mg/l)
Suspendeä solids Suspended soliäs
8810 LUOTSINMÄENJUOPA 7700 VILPPULANKOSKI
Ominaisuus Vuosijakso Period Ominaisuus
Property 1962.77 1974.76 1977.79 Property
02 (%) 72 76 79 °2 (%)
pH 6,6 6,9 6,4 pH
y 25 (mS/m) 15 16 15 K 25 (mS/m)
Väri (mg Pt/1) 91 104 90 Väri (mg Pt/l)
Colour Colour
KHT (mg 02/1) 27 20 18 KHT (mgO2/I)
COD COD
BHK7 6,6 3,9 2,2 BHK7 (mgO2/1)
BOD7 BOD7
Kok. P (pg/l) 114 114 64 Kok. P (pg/I)
Tot. P Tot. P
Kok. N (pg/l) 1170 1430 1230 Kok. N (pg/l)
Tot. N Tot. N
N/P 10 13 19 N/P
Kiintoaine (mgIl) 14 13 17 Kiintoaine (mg/l)
Suspended solids Suspended soi/sis
7320 LEPAA 8000 TAMMERKOSKI
Vuotijakso Period
1962.76 1974,76
23 24
4,6 4,6
11 10
79 97
41 37
14 11
39 38
700 680
18 18
6,7 5,6
1977.79
28
4,4
10
77
38
29
610
21
5,2
Ominaisuus Vuosijakso Period Ominaisuus Vuosi jakso Period
Property 1962.76 1974.76 1977,79 Property 1962.76 1974.76 1977.79
°2 (%) 76 80 77 02 (%) 62 68 70
pH 6,9 7,0 7,0 pH 6,2 6,1 5,7
K 25 (mS/m) 11 12 13 K 25 (mS/m) 8,1 7,9 8,0
Väri (mg Pt/l) 82 86 84 Väri (mg Pt/I) 79 81 74
Colour Coiour
KHT (mg 02/1) 13 13 15 KHT (mg 02/1) 22 21 20
COD COD
BHK7 (mg °2/1) 2,6 2,6 2,3 BHK7 (mg 02/1) 3,2 2,7
BOD7 BOD7
Kok. P (pg/l) 102 87 81 Kok. P (pg/l) 35 24 21
Tot. P Tot.P
Kok. N (pg/l) 1890 1820 1880 Kok. N (pgIl) 570 510 470
Tot. N Tot. N
N/P 19 21 23 N/P 16 21 22
Kiintoaine (mgIl) 11 11 12 Kiintoaine (mg/I) 2,7 2,3 2,0
Suspended soiids Suspended soi/sis
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8300 KYRÖSKOSKI
Ominaisuus Vuosijakso Period
Property 1962...76 1974.76 1977.79
02 (%) 87 87 91
pH 6,6 6,6 6,5
k 25 (mS/m) 4,4 5,0 5,0
Väri (mg Pt/l) 86 106 75
Colour
KHT (mgO2/l) 13 14 11
COD
BHK7 (mg02/l) 1,3 1,0
80D7
Kok. P (pg/l) 24 25 22
Tot. P
Kok. N (pg/l) 651 739 620
Tot. N
N/P 27 30 28
Kiintoaine (mg/I) 2,1 1,9 1,5
Suspended solids
7000 KAIVANNON KANAVA
Ominaisuus Vuosijakso Period
Property 1962.76 1974.76 1977.79
02 (%) 92 94 96
X 25 fmS/m) 6,3 6,3 6,3
pH 6,8 6,9 6,8
Väri (mg Pt/l) 17 21 16
Colour
KHT (mg 02/!) 4,6 4,7 4,1
COD
3HK7 (mg 02/!) 1,4 1,1
BOD7
Kok. P (pg/l) 15 13 14
Tot. P
Kok. N (pg/l) 430 420 360
Tot. N
N/P 29 32 26
Kiintoaine (mgf!) 2,1 1,9 1,9
Suspenäed solids
kimainen ja kerrostuu vain osittain. Orgaaninen
kuormitus ylitti aiemmin selvästi vesistön sietorajan
varsinkin elintarviketeollisuuden käyntikaudella. Ve
den laatu on osittain parantunut teollisuuden uudel
leensijoittamisen ja jätevesien puhdistuksen myötä,
mutta nykyiselläkin kuormituksella syvänteiden hap
pitilanne on toisinaan varsin huono. Vesistönosa on
myös varsin runsasravinteinen ja rehevöitynyt. Li
säksi vesi on ollut aika-ajoin hygieenisesti uintiin so
pimatonta, ja leväkukinnat ovat haitanneet sen käyt
tökelpoisuutta. Vanajaveden yläosan veden laatua
kuvaavat taulukon 9 analyysitulokset.
Vanajanselkä jakaantuu lounais- ja koillisosiin, joi
ta erottaa ns. Pyterin harjanne. Vanajanselkää kuor
mittavat sekä Hämeenlinnan että Valkeakosken suun
nalta tulevat jätevedet, joskin niiden välitön vaikutus
kohdistuu selän eri osiin.
Hämeenlinnan suunnan primaarinen kuormitus on
TERVAJOEN ALAOSA
Ominaisuus Keskiarvo Vaihtelurajat
Property Mean Variation
1975 1979 1975 1979
02 f%) 46 64 18—78 0—83
x25 (mS/m) 25 30 10—44 15—88
pH 7,3 6,8 6,9—8,! 3,8—7,6
Väri (mg Pt/!)
Colour 105 .. 60—140
KHT (mg 02/1)
COD 13 i9 11—15 9,2—43
BHK7 (mg 02/!)
BOD7 4,1 14 3,1—5,2 3,8—31
Kok. P (pgl!)
Tot. P 104 190 45—140 79—520
Kok. N Tot. N 1200 1600 880—1500 500—2700
(pg/!)
N/P 12 8,4 11—20 2,6—18
8700 LOIMIJOKI
Ominaisuus Vuosijakso Period
Propert 1962...76 1974.76 1977.79
02 (%) 78 75 81
K25 (mS/m) 14 14 16
pH 6,8 7,0 7,0
Väri (mg Pt/!) 157 163 160
Colour
KHT (mg 0,/1) 15 16 16
COD
BHK7 (mg 02/!) 2,4 2,4 3,2
BOD7
Kok. P (pg/!) 143 126 133
Tot. P
Kok. N (pg/l) 1660 1990 2080
Tot. N
N/P 12 16 16
Kiintoaine (mg/!) 30 26 24
Suspendeä solids
pieni verrattuna ravinteiden aiheuttamaan sekundaa
riseen kuormitukseen. Koillisaltaan alusvesi on kui
tenkin kesällä ollut hapeliista. Talvisin happi on lop
punut niinä vuosina, jolloin Valkeakosken teollisuu
den jätevedet ovat ylittäneet Pyterin harjanteen. Va
najanselän lounaisosaan kulkeutuu talvisin Valkea
kosken jätevesiä, ja alusvesi on tavallisesti ollut
hapetonta. Hapettoman vesikerroksen suuruus vaih
telee kuormituksen ja vesiolojen mukaan.
Koko Vanajanselän ligniini- ja rikkipitoisuudet
ovat suurehkoja. Viime vuosina esiintyneet leväku
kinnat ovat haitanneet erityisesti kalastusta seisovilla
pyydyksillä.
Valkeakosken jätevesien talviaikaiseen kulkeutu
miseen Vanajanselälle vaikuttavat ratkaisevasti Val
keakosken jätevesien tiheys sekä Valkeakosken vir
taama. Viidennumeron salmen ilmastuksen on todet
tu hidastavan kulkeutumista merkittävästi.
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Valkeakosken jätevesien ensisijaisella vaikutusalu
eella, Kärjenniemenselällä, vesi on erittäin likaantu
nutta. Veden käyttöarvoa heikentävät lisäksi hygiee
niset haitat, haju, vaahtoaminen ja rantojen likaan
tuminen. Happea kuluttavan kuormituksen lisäksi
jätevedet sisältävät myrkyllisiä tai muuten haitallisia
aineita kuten sinkkiä, Iigniiniä ja rikkiyhdisteitä. Kär
jenniemenselän alusveden sinkkipitoisuudet ovat
useita milligrammoja.
Yläpuolinen kuormitus tuntuu varsin selvänä vielä
Rauttunselällä ja Makkaraselällä. Päällysveden lignii
nipitoisuudet ylittävät 2 mg NaLS/l ja hapenvajaus
on talvisin ollut n. 50 . Näin ollen vesi ei sovellu
esim. asutuksen vedenhankintaan. Rauttunselän ja
Makkaraselän veden laatua kuvaavat taulukossa 9
esitetyt analyysitulokset.
Konhonvuolteesta vesistö jatkuu lähes jokimaise
na Pyhäjärveen asti. Suuren läpivirtauksen vuoksi
alueella ei ole todettu happikatoja. Ligniinipitoisuu
det ovat samaa luokkaa kuin Rauttun selällä ja
Makkaraselällä.
Pyhäjärven eteläosa on Valkeakoskelta tulevan
kuormituksen sekundäärivaikutusaluetta. Palhonse
Iän ja Sorvanselän päällysveden ligniinipitoisuudet
ovat vaihdelleet talvisin välillä 6.12 mg NaLS/l ja
kesäisin 2...7 mg NaLS/l. Koko alue on pitkälle re
hevöitynyttä ja varsinkin talvikerrostuneisuuskausien
lopulla on tuntuvaa hapenvajausta. Viime vuosina on
lisäksi havaittu huomattavia levähaittoja.
Pyhäjärven pohjoisosan veden vaihtuminen on
nopeaa ja sekoittuminen on hyvä. Tämän vuoksi
Tampereen asutuksen ja teollisuuden raskas kuormi
tus ei ole täydellisesti pilannut järveä. Ravinnekuor
mitus on selvästi vähentynyt Viinikanlahden puhdis
tamon valmistuttua. Puhdistuksen vaikutukset nä
kyvät myös veden laadussa (ks. taulukko 8), ja eten
kin järven hygieeninen tila on parantunut. Järven
pohjoisosa on silti vielä erittäin rehevä ja kerrostu
neisuuskausien aikana vallitsee happikato. Teolli
suusjätevesien mukana järveen joutuu useita haitalli
sia kemikaaleja. Ligniinipitoisuudet ovat lähes 10 mg
NaLS/l.
Vanajaveden-Pyhäjärven alueen pääreitin käyttö
kelpoisuus on kokonaisuudessaan huonontunut jäte
vesien vaikutuksesta. Suppeat alueet aivan Tampe
reen, Valkeakosken ja Hämeenlinnan alapuolella
ovat käyttökelpoisuudeltaan huonoja (V) ja taaja
mien lähimmät alapuoliset selät välttäviä (IV). Muut
päävesistön osat ovat tyydyttäviä (III).
Näsijärven-Ruoveden alue
Osa-alueen vedet kuuluvat perusluonteeltaan vesis
tön karuimpiin. G.A. Serlachius Oy:n Mäntän teh
taat kuormittavat kuitenkin pääreitin yläosaa ja Lie-
lahden tehtaat sen alaosaa siinä määrin, että vaikutus
ilmenee parhaillakin vesialueilla. Lähes koko alueen
erityisongelma on ligniinien kulkeutuminen Mäntäs
tä etäälle alapuoliseen vesistöön. Jätevedet virtaavat
omassa kerroksessaan sekoittumatta koko vesimas
saan.
Viippulankosken alapuoliset Huutoselkä ja Hon
gonselkä ovat pitkälle pilaantuneita. Niiden vesimas
sa on lähes jatkuvasti hapetonta, jätevesien happa
muus ja myrkkyvaikutus haittaavat biologista toi
mintaa. Taulukossa 9 esitetyt analyysitulosten keski-
arvot ilmentävät Vilppulankosken veden laatua.
Myös Paloselän happitalous on pahoin häiriinty
nyt. Kesäkerrosteisuuden aikana happea on ainoas
taan päällysvedessä. Ligniinipitoisuudet lähenevät
keskimäärin 20 mg NaLS/l. Pääreitin tila muuttuu
olennaisesti vasta Mustaselän jälkeen Tarjannevedel
tä tulevan lisäjuoksun ansiosta. Ruoveden käyttö-
ominaisuuksia rajoittaa enää lähinnä suuri ligniinipi
toisuus, kuten taulukossa 8 esitetyistä analyysitulok
sista käy ilmi.
Palovedessä ja Näsijärven pohjoisosissa veden laa
tu lähenee luonnontilaista. Kuitenkin lähinnä lignii
niarvot osoittavat yläpuolista kuormitusta. Näsiseläl
le tultaessa tilanne taas huononee etelästä kulkeutu
vien jätevesien vaikutuksesta.
Näsiselän eteläosa on pahoin likaantunut. Metsä
teollisuuden jätevedet leviävät talvikautena pohjan
myötäisesti Aitolahden syvänteeseen ja sen täytyttyä
syvännettä erottavan kynnyksen yli pohjoiseen. Tau
lukossa 8 on esitetty analyysituloksia Aitolahden sy
vänteeltä.
Jätevesien puhdistustoimet ovat jonkin verran pa
rantaneet päällysveden laatua. Vaikutukset eivät kui
tenkaan ole kovin suuria. Tämä havaitaan myös tu
loksista, jotka kuvaavat Tammerkosken veden laatua
(taulukko 9). Veden ligniinipitoisuudet ovat yhä
keskimäärin yli 10 mg NaLS/l.
Näsijärven pohjoisosat ja Iso-Tarjanneveden ete
läosat ovat kuitenkin käyttökelpoisuudeltaan hyviä
(II). Näsijärven eteläisin osa ja Vilppulan alapuoliset
selät ennen Syvingin lisäjuoksua ovat välttäviä (IV).
Muu osa päävesistöä on käyttökelpoisuudeltaan tyy
dyttävää (III) lukuunottamatta Vilppulankosken lä
hialuetta (V).
Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue
Osa-alueen veden laatu on melko lähellä luonnonti
laa. Sille on tyypillistä runsaista soista johtuva suuri
humuspitoisuus, joka nostaa väriarvot päävesistössä
km 100 mg Pt/l tuntumaan.
Ähtärinjärvi on matalahko, pitkäviipymäinen latva
järvi. Sen veden laatu on koko alueelle tyypillinen.
Vesien käyttöä haittaavia muutoksia ei ole näkyvissä,
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vaikkakin ravinnepitoisuudet ovat ilmeisesti haja
kuormituksen vuoksi hiljalleen nousseet. Veden laa
tua 1970-luvulla ilmentävät taulukossa 8 esitetyt tu
lokset.
Ahtärinjärveltä alkava, runsaasti jokiosia ja pie
nehköjä järviä käsittävä reitti on vedenlaadultaan
Ähtärijärven kaltainen. Asumajätevedet tosin huo
nonsivat Ouluveden happitaloutta ja hygieenistä ti
laa varsinkin 70-luvun alkupuolella. Perännejärvessä
on sekä happitalouden häiriöitä että kuitukasautu
mia Vääräkoski Oy:n kartonkitehtaan kuormituksen
vuoksi.
Jokireitti päättyy syvään Toisveteen, jonka veden
laatu on hyvin samantyyppinen kuin Ahtärinjärven.
Myös Vaskivesi ja Visuvesi ovat lähes luonnontilai
sia.
Pihlajaveden reitti sisältyy Project Aqua-ohjel
maan maallemme tyypillisenä luonnotilaisena ja rus
keavetisenä reittivesistönä. Tuotantotyypiltään se on
karu.
Ahtärin ja Pihlajaveden reitit yhtyvät Tarjanne-
vedessä, joka on lähes luonnontilainen, karu ja melko
ruskeavetinen. Sen veden laatu eräinä 1970-luvun ke
vättalvina käy ilmi taulukosta 8.
Osa-alueen vedet ovat yleensä lähellä luonnontilaa.
Niiden käyttökelpoisuus on hyvä (II) lukuunotta
matta Ahtärin seudun jätevesien purkualueita sekä
humusvaikutteisia latvajärviä, jotka kuuluvat III
käyttökelpoisuusluokkaan.
Ikaalisten reitin vesistöalue
Reitin vedet ovat humuspitoisia ja häiriintymättö
miltä osiltaan katuja. Jätevesien vaikutus on paikoin
todettavissa etenkin reitin alaosalla, mutta yleensä se
on verraten vähäinen.
Reitin keskusjärven, Kyrösjärven, selkävesien laa
tu on hyvä. Eräät hidasviipymäiset lahdet ovat kui
tenkin rehevöityneet asutuksen jätevesikuormituk
sen vuoksi. Järven eteläpään ligniinipitoisuudet ovat
suurehkoja ja pohjaa peittää kuoriaineskerros Oy
Kyrö Ah:n kuorimon jätepäästöjen vuoksi. Ky
rösjärvestä lähtevän veden laadun kehitystä kuvaavat
taulukossa 9 esitetyt analyysitulokset.
Kyröskosken alapuolisten Pappilanjoen, Kirkko
järven, Kallioistenselän ja Mahnalanselän vesissä nä
kyy selvästi sekä metsäteollisuuden että asutuksen
kuormitus. Pappilanjoen pohjaa peittävät kuituke
rääntymät. Jätevesien vuoksi lisääntynyt perustuo
tanto aiheuttaa ajoittaista alusveden hapettomuutta.
Kirkkojärven pohjalietteeseen varastoitunut ja ka
loissa tavattava elohopea on vaikea ongelma.
Ikaalisten reitin vesien käyttökelpoisuus on yleen
sä joko hyvä (II), kuten Kyrösjärvessä ja Aurejärves
sä, tai tyydyttävä (III). Useimmat latvavedet kuulu-
vat III käyttökelpoisuusluokkaan suuren humuspi
toisuuden vuoksi.
Keuruun reitin vesistöalue
Keuruun reitin vesille on ominaista selvä humuslei
maisuus. Vesien tuotantotyyppi on yleensä karu.
Reitin alin osa on suuren jätevesikuormituksen
vuoksi pilaantunut.
Keurusselkään pohjoisesta laskevat vesistöt ovat
vahvasti humusvaikutteisia kuten koko vesistön poh
joiset latvavedet yleensäkin. Humus ja paikalliset jä
tevedet heikentävät jonkin verran Keurusselän poh
joisosien ja Kolhon haaran veden laatua, mutta jär
ven keskiosa on melko lähellä luonnontilaa. Sitä ku
vaavat taulukossa $ esitetyt analyysitulokset.
Mäntän alapuolinen pääreitti on metsäteollisuu
den jätevesikuormituksen vuoksi pahoin pilaantunut.
Ligniinipitoisuus vaihtelee välillä 30...45 mg NaLSII
ja Mäntänlahden pohjaa peittää paksu kuitukerros.
Kuorevesi laskee pääreittiin etelästä. Osa Mäntän
jätevesistä kulkeutuu kuitenkin päävirtaussuuntaa
vastaan Kuorevedelle. Tämä on johtanut järven poh
Joisosien pilaantumiseen. Ligniinipitoisuudet voivat
olla yli 10 mg NaLS/l. Jätevedet kulkeutuvat kesä
kausina yleensä koko vesimassassa mutta talvikausina
pohjanmyötätsesti. Järven keskiosa on melko häiriin
tymätön, ja eteläosaan kohdistuva asutuksen jäteve
sikuorniitus on viime vuosina vähentynyt.
Keurusselän käyttökelpoisuus on yleensä hyvä
(II). Pohjoisesta laskeva pääreitti ja eräät Keurusse
Iän osat ovat kuitenkin tyydyttäviä (III). Mäntän ja
Vilppulan välinen pääreitti sekä Kuoreveden pohjoi
simmat osat kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan
huono (V).
längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue
Osa-alueen vedet ovat sekä luontaisten ominaisuuk
siensa että yleensä vähäisen jätevesikuormituksensa
vuoksi laadultaan Kokemäenjoen vesistön parhaita.
Myös niiden humuskuormitus on pienin.
Längelmäveden runkoalue Saksalonselkä-Ponsan
selkä-Ristiselkä-Koljonselkä on säilynyt käyttökel
poisuudeltaan lähes luonnontilaisena. Veden laatu
kärsi 1970-luvun alkupuolella etenkin paikallisista
asutuksen jätevesistä. Puhdistustoimenpiteet ovat
sittemmin parantaneet tilannetta. Hajakuormitus ai
heuttaa kuitenkin jatkuvasti lievää rehevöitymistä.
Myöskin Saarioinen Oy:n kalanviljelylaitokset kuor
mittavat Längelmäveden eräitä osia. Längelmä
vedestä purkautuvan veden laatua kuvaavat taulu
kossa 9 esitetyt analyysitulokset.
Hauhon reitin järvet ovat kirkasvetisiä ja lähes
luonnontilaisia. Kukkian ja Iso-Roineveden laatu on
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lähes moitteeton. Hauhonselkä on hieman niitä te
hevämpi ja humuspitoisempi.
Myös Roine on karu, kirkasvetinen ja jokseenkin
luonnontilainen. Kangasalan Kirkkojärvestä tulevat
vedet aiheuttavat paikallisen häiriön.
Pälkäneveden yleistila on hyvä, mutta järven pit
kän viipymän (7 vuotta) vuoksi asutuksen ja kangas
painoteollisuuden jätevedet saavat aikaan Jouttesse
Iän alimpien vesikerrosten hapettomuutta.
Mallasvesi on laadultaan Roineen kaltainen. Elek
trolyyttien määrä on korkeahko, sen sijaan ravinteita
ja orgaanista ainetta on suhteellisen vähän. Alimman
syvänteen happivajaus johtunee syvänteen suppeu
desta ja luontaisesta kuormituksesta. Mallasveden
veden laatu on 1970-luvulla kehittynyt taulukosta 8
ilmenevällä tavalla.
Längelmäveden ja Hauhon reittien vesien erin
omaista (1) käyttökelpoisuutta kuvastavat useilla
osilla vähähumuksisuus ja pieni kuormitus. Tällaisia
vesiä ovat mm. Längelmäveden eteläosa, Roine, suu
rin osa Mallasvettä ja Pälkänevettä, Iso-Roinevesi ja
lähes koko Kukkia. Paikallinen kuormitus ja luon
nonhumus alentavat käyttökelpoisuuden hyväksi (II)
suurimmalla osalla muuta vesistöaluetta. Joidenkin
taajamien ja muiden kuormituspisteiden välittömässä
läheisyydessä käyttökelpoisuus on tyydyttävä (III).
Vanajan reitin vesistöalue
Vanajan reitti alkaa Lammin Pääjärvestä, joka on se
kä biologisen että hydrologisen tutkimuksen tär
keimpiä kohteita maassamme. Järvi on humuspitoi
nen, karu ja laadultaan lähellä luonnontilaa. Väriar
vot ovat luokkaa 70 mg Pt/l, happitalous on hyvä
myös kerrosteisuuskausien lopulla ja kasvinravintei
den pitoisuudet ovat alhaisia.
Teuronjoen ja Puujoen veden laadulle ovat omi
naisia maaperän aiheuttama savisamennus ja ajoittai
set merkit hajakuormituksesta ja asutusjätevesistä.
Kokonaisuudessaan laatu on melko hyvä ja jäteve
denpuhdistustoimet ovat parantaneet tilannetta
myös kuormittajien tuntumassa. Puujoen alaosa on
laadultaan heikointa. Kuormitus näkyy lähinnä ko
honneina ravinnepitoisuuksina, happivajauksena ja
hygieenisen tilan heikkenemisenä.
Alasjärvestä alkavan Tervajoen veden laatu on ylä
juoksulla suhteellisen hyvä. Tervakosken teollisuu
den jätevedet muuttavat sitä kuitenkin olennaisesti.
Ajoittain vesi on ollut täysin hapetonta, ja kaikki
muutkin likaantumisen tunnusmerkit lisääntyvät
huomattavasti Tervakosken taajaman alapuolella.
Veden laatu vaihtelee lisäksi varsin suuresti, mikä
todennäköisesti johtuu jätevesien purkautumisen
jaksottaisuudesta. Joen ataosan veden laatua kuvaa
vat taulukossa 9 esitetyt tulokset.
Puujoki ja Tervajoki laskevat Kernaalanjärveen.
Tervajoen kuormitus kulkee osittain oikovirtaukse
na järven eteläpään läpi leviämättä koko vesimassaan.
Tämä on jonkin verran ehkäissyt järven likautumis
ta. Vesi on kuitenkin varsin elektrolyytti- ja ravinne
pitoista. Talvinen happitilanne on ollut heikko.
Kernaalanjärvestä alkava Hiidenjoki on laadultaan
paljolti Puujoen alaosan kaltainen. Turengin taaja
man alapuolella ovat erityisesti sokeritehtaan käynti-
ajat olleet kriittisiä. Joen ja Vanajaveden happitalous
on useina vuosina häiriintynyt tuntuvasti aiheuttaen
mm. paikallisia kalakuolemia. Jätevesien varastointi
käyntikaudella on parantanut tilannetta.
Pääjärvi ja Teuronjoki ovat käyttökelpoisuudel
taan hyviä (II). Muut osa-alueen pääreitit ovat tyy
dyttäviä (III) lukuunottamatta Tervajoen alaosaa,
Kernaalanjärveä ja Hiidenjokea, jotka ovat välttäviä
(IV).
Loimijoen vesistöalue
Loimijoen vesistöalueen järvistä tärkein on Tamme
lan Pyhäjärvi, joka on erittäin humuspitoinen, savi
samea ja rehevä. Väriarvot kohoavat yli 100 mg Pt/l.
Rehevyys aiheutuu osaksi viljavasta maaperästä,
osaksi kuormituksesta, ja sitä lisää kesäaikana tavalli
sesti jatkuva vesimassan sekoittuminen. Talviaikana
on selvää hapen vajausta.
Loimijoki lienee luonnontilaisenakin ollut samea
ja runsasravinteinen alueen maaperän ominaisuuksien
vuoksi. Veden laatu on kuitenkin vielä olennaisesti
huonontunut jätevesi- ja hajakuormituksen vuoksi.
Vesi on huonoimmillaan talvi- ja kesäkuivakausina.
Veden laatu vaihtelee virtaaman vaihteluiden muka
na eri vuodenaikoina ja erilaisina vesivuosina.
Loimijoen tilaa heikentävät eniten Forssan, Joki
oisten, Loimaan ja Huittisten asutus- ja teollisuusjä
tevedet. Myös useat pienemmät taajamat ja teolli
suuslaitokset, haja-asutus sekä maatalous huononta
vat veden laatua. Kuormituksen vähentämistoimen
piteet ovat olleet riittämättömiä, ja veden laatu on
kin toistaiseksi useilla jokiosilla heikentynyt. Veden
laadun kehitystä joen alaosalla kuvaavat taulukossa 9
esitetyt analyysitulokset.
Forssan alapuolista jokiosaa leimaavat huono hap
pitilanne, suuri ravinnepitoisuus ja mm. sinkin ja
kromin esiintyminen. Joen happitilanne muuttuu
J okioisten alapuolella erittäin kriittiseksi elintarvike
teollisuuden jätevesien vuoksi ja säilyy huonona
Loimaan alapuolelle saakka. Samalla joen ainepitoi
suudet kasvavat tasaisesti. Alastaron jälkeen veden
laatu on ollut tyydyttävä, mutta Lauttakylän alapuo
lella jälleen huonompi.
Tekstiili- ja metalliteollisuuden myrkkyvaikutus
ehkäisee perustuotantoa suurista ravinnepitoisuuk
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sista huolimatta välillä Forssa-Alastaro. Hygieeninen
tilanne on ollut huono etenkin suurimpien taajamien
alapuolisilla jokiosilla.
Loimijoen käyttökelpoisuus on yleensä välttävä
(IV) tai tyydyttävä (III). Forssan alapuolella se on
huono (V). Tammelan Pyhäjärven veden käyttökel
poisuus on tyydyttävä (III).
Pienvesistöt
Pienten järvien ja jokiosien veden laatu noudattaa
osapuilleen lähimpien päävesistöjen veden laatua.
Vesistön pohjoisosissa humus on merkittävin veden
laatuun vaikuttava tekijä. Viljelyvaltaisten alueiden
valumavesien mukana tuleva hajakuormitus leimaa
etenkin Kokemäenjoen ja Loimijoen alueiden mutta
osittain myös Vanajaveden-Pyhäjärven ja Vanajan
reitin pienvesistöjen veden laatua. Längelmäveden ja
Hauhon reitillä on eniten kirkasvetisiä ja vähän häi
riintyneitä järviä.
Alle 50 ha kokoisten järvien veden laatua on
tarkasteltu kokonaissuunnitelman erillisselvityksessä
(Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
1974). Yhteenveto pienten järvien käyttökelpoisuu
desta on seuraava:
Käyttökelpoisuus- Luku-
luokka määrä
1 17
11 112
III 76
IV 21 36
Yhteensä 226 614
Pinta-ala
km2
35
343
200
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys on
sittemmin eräin osin täydentänyt ja jatkanut pienve
sistöjen laatuselvitystä.
Jätevesien vaikutus on todettavissa pienvesistöissä
kaikilla osa-alueilla. Sen merkitys on kuitenkin suh
teellisestikin paljon pienempi kuin pääreitillä. Järviin
kohdistuva kuormitus on suurimmaksi osaksi asutus
jätevesi- tai hajakuormitusta. Useiden käyttökelpoi
suusluokkaan IV kuuluvien järvien huono tila aiheu
tuu pelkästään luontaisesta tai maa- ja metsätalouden
tuottamasta hajakuormituksesta.
3.15 Vesien laadun tutkimuksen tavoitteet
Veden laatuun kohdistuvan tutkimuksen tavoitteena
on veden laadun ja sen muuttumisen sekä niihin vai
kuttavien tekijöiden selvittäminen koko vesistöalu
eella. Tutkimuksen tuottaman tiedon tulee soveltua
vesistön käyttöön liittyvien suunnitelmien ja päätös
ten tekoon.
Vesiluonnolle vieraiden aineiden vesistölle aiheut
tamien haittojen tunteminen edellyttää näihin ainei
sun kohdistuvan analysoinnin lisäksi myös erilaisia
biologisia tutkimuksia ja testejä. Osittain tällaiset
tutkimusmenetelmät ovat vielä kehittelyvaiheessa,
mikä tekee luotettavien tietojen hankkimisen tässä
vaiheessa vaikeaksi.
Muiden kuin kuormitustekijöiden aiheuttamasta
veden laadun muuttumisesta on tehty hyvin vähän
havaintoja. Vesistöalueella olisi tarpeen selvittää
mm. metsäojitusten, maankuivatuksen, kastelun,
säännöstelyn ja vesistöön rakentamisen vesistövaiku
tuksia.
Kokemäenjoen vesistöalueella tulisi ensisijaisesti
pyrkiä toteuttamaan seuraavat laatututkimuksen ta
voitteet:
— Piste- ja hajakuormituksen vaikutukset veden
laatuun tulisi selvittää erikseen. Tässä tarkoituk
sessa on tarpeen varsinkin hajakuormitukseen
kohdistuvan tutkimuksen lisääminen.
— Säännöstelyn vaikutus vesien laatuun tulisi selvit
tää kaikissa keskeisissä säännöstelykohteissa. Sa
moin tulisi tutkia muiden kuormittajina vähän
tunnettujen tekijöiden kuten vesistöön rakenta
misen, maankuivatuksen, metsäojitusten ja kaste
misen, maankuivatuksen, metsäojitusten turve
soiden ojitusten, turvetuotannon ja kastelun
vesistövaikutuksia.
Ympäristömyrkkyjen esiintymistä vesistöalueella
tulee selvittää ja sisällyttää niiden analysointi Ii
kaantuneilla alueilla seurantatutkimuksiin.
— Vesistön biologiaa koskevaa tutkimusta tulee ii-
sata.
— Vesien laadun muuttumisen seurantaa tulee ratio
nalisoida ulottamalla yhteistarkkailuohjelmat
kaikille keskeisille vesistönosille. Ne eivät nykyi
sin koske esim. Ahtärin, Pihlajaveden, Keuruun,
Längelmäveden ja Hauhon reittejä.
— Vesistön hydrologian ja veden laadun yhteistut
kimusta tulisi kehittää. Näitä tutkimuksia tarvi
taan mm. selvitettäessä eri toimenpiteiden vaiku
tuksia vesistömallien avulla. Vesistömalleja voi
daan käyttää esimerkiksi poikkeuksellisten jäte
vesien kulkeutumisen ja sen rajoittamismenetel
mien selvittämiseen.
— Vesien laadun peruskartoitusta tulee täydentää
siten, että kaikista yli 10 ha kokoisista järvistä
saadaan vähintään yksi edustava laatuhavainto
kesä- ja talviajalta.
3.2 Merialue
Porin edustan merialue voidaan jakaa kahteen osaan.
Pihlavanlahti ja Ahlaisten saaristo ovat matalaa, tihe
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än saariston suojaarnaa vesialuetta. Mäntyluodon ja
Yyterin edusta puolestaan liittyy välittömästi avo-
mereen. Tämä ilmenee myös kuvasta 18.
Merenpinnan korkeus vaihtelee vuosittain keski
määrin 116 cm vuosina 1961...1970 suoritettujen
mittausten mukaan. Suurin vuorokausivaihtelu oli
samana aikana 77cm ja suurin vuosivaihtelu 141 cm.
Kokemäenjoen talvitulvan aikana v. 1975 mitattiin
poikkeuksellisen suuri vedenkorkeus, +112 cm (kor
keustasossa N60). Se tuotti Mäntyluodon vuosivaih
telumaksimiksi 174 cm.
Pihlavanlahteen laskeva Kokemäenjoki vaikuttaa
merialueen virtaussuhteisiin ja veden laatuun sekä
myös syvyyssuhteisiin lähinnä Pihlavanlahdella. Suu
haarat ja suistoalue kokonaisuudessaan ovat luon
nonmaantieteellisesti ainutlaatuinen kokonaisuus.
J okideltta syntyy sedimentoitumisen ja maan kohoa
misen vaikutuksesta. Joen kuljettaman kiintoaineen
taskeutumisnopeus on suurimmillaan, n. 30 mm
vuodessa, puoli kilometriä jokisuun alapuolella. Maa
kohoaa Porin rannikolla n. 7 mm vuodessa. Deltta
on tämän vuosisadan alkupuolella kasvanut keski
määrin 14 ha ja edennyt 43 m vuodessa. Se on
maamme nopeimmin kasvava suistomuodostuma
(Säntti 1954).
Normaalioloissa runsas kolmannes Kokemäenjoen
vedestä on kulkeutunut pohjoista reittiä Ahlaisten
saariston kautta (Sarkkula 1977). Jokiveden jakau
tuminen Reposaaren pengertien aukon ja pohjoisten
salmien kesken riippuu Kokemäenjoen virtaamasta,
tuulisuhteista ja meriveden korkeuden vaihtelusta.
Reposaaren ja Mäntyluodon välisen aallonmurtajan
ja Reposaaren ratapenkereen rakentaminen ovat
saattaneet osaltaan muuttaa jakautumista.
Jokivesi sekoittuu meriveteen Reposaaren ja Yy
terin edustalla varsin tehokkaasti, mutta on leimaa-
antava pintakerroksessa koko Ahlaisten saaristossa.
Talviaikana jokivesi saattaa jään alla levitä laajalle
myös Reposaaren eteläpuolella.
Kun Kokemäenjoen virtaama on suuri, merivesi ei
juuri pääse tunkeutumaan Pihlavanlahdelle. Joen
pienimpien virtaamien aikana tuuli ja merivedenkor
keuden vaihtelut aiheuttavat Pihlavanlahdella meri
veden läpivirtausta, jonka suunta riippuu tuulen
suunnasta. Läpivirtaus edistää jokiveden sekoittu
mista meriveteen.
Merialueen veden laatuun vaikuttavat Kokemäen
joen veden mukana tuleva kuormitus sekä suoraan
mereen laskettavat jätevedet. Jälkimmäisistä merkit
tävimmät tulevat Pibiavanlahteen A. Ahlström Oy:n
kuitulevytehtailta ja Reposaaren eteläpuolelle Kemi
ra Oy:n Vuorikemian titaanidioksiditehtaalta (kuva
18). Näiden kuormitusten vaikutuksia voidaan tar
kastella erikseen, koska niiden vaikutusalueet eivät
juuri ole päällekkäiset.
Pihlavanlahti kerää suurimman osan joelta ja ran
noiltaan tulevasta kuormituksesta. Veden likaantu
mista osoittavat mm. happea kuluttavien aineiden
runsaus, talven heikko happitilanne ja suuret ravin
nepitoisuudet. Jokiveden vaikutus on olennainen
myös Ahlaisten saaristossa.
Jokivesi ei kesäaikaan aiheuta paljonkaan selvää ii
kaantumista Reposalmen ja Ahlaisten saariston ulko
puolella. Talvisin likaantuminen leviää Preiviikinlah
delle, Reposaaren länsipuolelle ja koko pohjoiseen
saaristoon.
Joen tuomat ravinteet lisäävät merkittävästi meri-
alueen levätuotantoa. Pihlavanlahdella levätuotanto
on usein häiriintynyt väkevien jätevesien vuoksi,
mutta sen lähialueet ovat reheviä. Jätevedet ovat ai
heuttaneet myös hygieenisiä haittoja.
Pihlavanlahdelle tulevan kuormituksen vaikutus-
alueen veden laatu on kuitenkin parantunut 1970-lu
vun puolivälissä. Syynä ovat asutus- ja teollisuusjäte
vesien puhdistustoimet sekä Oy W. Rosenlew Ah:n
sulfiittisellu- ja hiivatehtaan toiminnan lopettaminen
v. 1973. Merialueen tilan paraneminen näkyy sel
vimmin kemiallisen hapenkulutuksen ja fosforipitoi
suuksien pienenemisenä sekä talvisen happitilanteen
paranemisena (ks. taulukko 10). Myös pohjaeläintut
kimukset osoittavat paranemista.
Vuorikemian jätevesien vaikutus ilmenee parhai
ten meriveden pH:n laskusta ja rautapitoisuuden
noususta. Merivettä raskaampi jätevesi leviää poh
janmyötäisesti ulkomerelle virtauksista ja tuuliolois
ta riippuvaan suuntaan. Rauta aiheuttaa ajoittaista
samentumista koko Säpin ja Reposaaren välisellä me
rialueella. Raudan aiheuttamat haitat ulottuvat mel
ko laajalle. Jätevesien sisäftämän rikkihapon akuutit
myrkkyvaikutukset rajoittuvat sen sijaan yleensä
purkupaikan lähiympäristöön.
Rautakuormitus on 1970-luvulla vähentynyt, mut
ta rikkihappokuormitus lisääntynyt tuotannon myö
tä. Purkupaikan ympärille on syntynyt kuolleen poh
jan alue, joka hitaasti laajenee. Tämän alueen ulko
puolella tilanne on sen sijaan osittain paranemassa.
3.3 Pohjavedet
Pohjavesivarojen inventointi alueella perustuu osit
tain karttatarkasteluihin, osittain pohjavesitutki
muksiin. Pohjavesivarojen kokonaismääräksi on ar
vioitu n. 480 000 m3/d, josta käytettiin v. 1979 yh
dyskuntten vedenhankintaan n. 100 000 m3/d eli vii
dennes. Kunnittain ja osa-alueittain pohjavesivarat ja
yhdyskuntien pohjaveden käyttö jakautuvat taulukon
11 mukaisesti.
Pohjavesiesiintymien sijainti ilmenee liitekartasta
1 (takakannessa). Yhtenäisimmät ja selväpiirteisim
mät harjujaksot ovat Pälkäneen-Tampereen-Hä
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Taulukko 10. Merialueen veden laatu 1970-luvulla (havaintopisteet kuvassa 18)
Table 10. Water quatity in marine areas tmonitorzng sites in Ftg. 18)
T talvi winter
K kesä summer
Sådön saaren eteläpuoli V 51
1970 25 64 28
1971 47 61 31
1972 18 41 33
1973 41 38 30
1974 59 66 19
1975 64 63 10
1976 51 79 22
1977 45 65 19
1978 54 78 17
1979 46 84 18
25 — —
25 — —
24 — —
14 900 1080
18 1280 805
16 925 1000
15 1290 945
13 1030 635
11 870 725
17 830 1400
Lönnaskari koill. V 64
1970 34 69 23
1971 46 95 21
1972 40 77 20
1973 54 98 19
1974 57 67 16
1975 72 94 8,8
1976 56 94 5,9
1977 49 8$ 14
1978 57 102 14
1979 46 87 14
14 — —
21 — —
19 — —
16 750 605
10 — 625
9,7 870 905
9,5 $80 765
10 $52 490
12 730 540
14 670 765
70 50 15 — 142 671
75 78 10 6,4 25 16
55 40 8,1 0,0 23 920
77 43 7,0 1,4 92 860
47 35 8,5 2,8 — 420
37 48 7,8 1,8 22 380
37 97 8,4 2,8 19 21
70 90 — 3,1 334 730
35 70 5,5 6,0 260 330
65 90 — 8,0 440 402
45 63 9 — 363 327
65 48 6,6 3,4 201 682
38 45 4,8 2,7 329 514
43 71 4,1 4,4 478 262
37 53 6,7 2,7 — 405
30 53 2,6 2,3 263 250
29 78 4,8 2,9 369 50
Iso Väkkärä länt. V 72
1970 68 90 12
1971 62 95 18
1972 53 94 19
1973 64 91 22
1974 77 85 11
1975 81 $8 8
1976 68 95 5,8
1977 63 99 10
1978 72 87 12
1979 59 92 13
13 — —
14 — —
12 — —
8 750 $50
10 535 535
5,5 705 445
4,7 805 310
7,0 721 290
7,6 485 250
9,2 500 280
35 75 — 3,7 782 737
45 45 7,8 — 501 726
70 35 — 3,0 548 836
43 68 9 1,1 322 792
38 48 3,8 2,6 620 636
30 18 4,4 0,9 387 $58
43 25 3,5 0,5 615 885
23 28 4,0 0,5 — 820
22 24 3,6 0,7 56$ 870
24 39 3,5 1,3 516 664
Paikka 0, KHT Kok.N Kok.P NaLS
Location COD Tot.N Tot.P
Vuosi rng 0,11 pg pg mg mS/rn
Year T K T K T K T K T K T K
80 140 — 76 14 36
60 85 12 11 — 246
120 140 — — 13 106
60 120 17 12 13 194
65 95 8,8 6,7 15 14
58 93 7,5 6,4 11 223
88 100 12 6,1 14 245
54 59 8,9 4,5 — 65
39 65 7,2 2,6 13 117
39 94 8,5 2,6 13 14
Reposaaren silta V 57
1970 15 — 38
1971 38 — 33
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
— —
— 110 — — — 1$ —
— —
— 70 — 9,2 — 1$ —
40 116 27
56 90 20
64 93 15
53 102 17
46 100 18
50 80 17
55 85 19
11 1000 650
20 1290 820
8,8 950 390
5,7 1130 385
11 1010 390
11 800 555
16 750 910
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meenkyrön-Kankaanpään harjuvyöhyke, Oriveden
Virtain jakso sekä Säkylän-Virttaankankaan ja On
pään-Mellilän harjujakso. Suunnittelualue rajoittuu
etelässä Salpausselkiin, joista erkanee pitkittäisharju
ja luoteis-laakkoissuuntaan.
Antoisuudeltaan yli 200 m3/d olevia pohjaveden
ottopaikkoja oli v. 1975 tutkittu yhteensä 227. Nii
den kokonaisantoisuus oli 210 000 m3id eli 44 % ko
konaisvarannosta. Yhdyskuntien nykyisen ja tulevan
vedenoton kannalta tärkeitä pohjavesiesiintymiä on
käsitelty tarkemmin vedenhankinnan yhteydessä lu
vussa 5.1.
Pohjavesien laatu vaihtelee huomattavasti pinnan
muodostuksen ja maaperän epäyhtenäisyyden vuoksi.
Rautapitoisuus on yleensä pienempi kuin muualla
Suomessa. Humuspitoisuus on eräitä turvemaita lu
kuunottamatta vähäinen. Pohjavesien ominaisuudet
ovat yleensä varsin hyvät ja niiden käsittely käy päin
sä verraten yksinkertaisin toimenpitein.
Pohjavesiesiintymien luontaista antoisuutta voi
daan usein lisätä imeyttämällä pintavettä sora- tai
hiekkaharj uun. Tekopohjaveden muodostamiseen so
pivia harjualueita ja pintavesiä löytyy lähes koko
suunnittelualueelta. Ikaalisten, Ahtärin ja Keuruun
reittien humuspitoiset latvavedet eivät kuitenkaan
ole siihen sopivia. Loimijoen alueella saattaa veden
lietteisyys olla esteenä.
Porissa ja Hämeenlinnassa toimii huomattava te
kopohjavesilaitos. Alueella on lisäksi joitakin pie
nempiä laitoksia ja useita on suunnitteilla.
Taulukko II. Kuntien pohjavesivarat
Tahte 11. Ground water resources in the cornmunes of the
ptarzning area
Osa-alue Pohjavesivarat Käyttö v. 1979
Sub-area Ground water Use in 1979
Kunta resonrces
Commune m3/d m3/d
1. Kokemäenjoen alue
Kiikoinen
Vammala
Mouhijärvi
Suodeniemi
Nokia
2. Vanajaveden-Pyhäjärven alue
Pirkkala
—
Vesilahti 150
Tampere 14 5C3
Lempäälä 2 200
Viiala 400
Toijala 450
Valkeakoski 2 550
Kylmäkoski 1 800
Urjala 9 000
Kalvola 3 900
Hattula 12 000
Hämeenlinna 8 600
Yhteensä Total 55 600
3. Näsijärven-Ruoveden alue
Ylöjärvi
Kuru
Ruovesi
Vilppula
Yhteensä Total 36 700
4. Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue
Virrat 2 $00
Ähtäni 2 100
Yhteensä Totat 4 900
5. Ikaalisten reitin vesistöalue
Hämeenkyrö 14 100
Viljakkala 2 750
Ikaalinen 18 200
Jämijärvi 10 300
Parkano 9 700
Kihniö 1 000
Yhteensä Totat 56 100
6. Keuruun reitin vesistöalue
Mänttä
Kuorevesi
Keuruu
Multia
Yhteensä Total 28 700
7. Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue
Pälkäne 5 150
Kangasala 10 250
Sahalahti 150
Kuhmalahti 1 050
Orivesi 4 050
Längelmäki 550
Juupajoki 5 900
Hauho 8 100
Luopioinen 3 050
Tuulos 5 500
Lammi 21 500
7 900
1 $00
22 000
5 000
12 320
1190
300
30
120
830
400
1 380
11 360»
27 930
2 210
160
600
660
3 630
$60
1150
2 010
1 000
50
940
470
1 200
120
3 770
540
630
1 980
130
3 280
210
2 800
1 550
10
230
160
90
30
560
Pori
Ulvila
Kullaa
Nakkila
Harjavalta
Kokemäki
Aetsä
900
6 800
16 350
4 600
10000
4 350
6 800
3 860
18800
11 000
1 700
2 800
1 $00
1 000
10 060
20 250»
1 860
110
670
1 660
1 $70
690
260
260
5 $10
Yhteensä Total 71 200 33 440 Yhteensä Totat 65300 5640
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8. Vanajan reitin vesistöalue
Janakkala 25 600 2 280
Hausjärvi 14500 970
Renko 14700 100
Loppi 17 700 480
Kärkölä 6 850 1 040
Koski Hi. 8 500 90
Yhteensä Total
9. Loimijoen vesistöalue
Huittinen
Punkalaidun
Vampula
87900 4 970
Alastaro 9 200 430
Loimaan kunta 5 000 850
Loimaa 350 1 610
Humppila 2 400 360
Mellilä 2 800 200
Ypäjä 600 190
Jokioinen 3 900 810
Forssa 10 100 6 030
Tammela 25 400 420
5 680
1 480
2 370
220
6300 410
Yhteensä Total 73 200 13 900
Yhteensä Totat 480 000 98 600
Osittain tekcpohjavtu parily artifictal grond watr
5 1283036469—12
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4. TAVOITTEET
4.1 Suunnittelualueen vesien käytön
erityispiirteitä
Suomen asutuksen leviäminen sisämaahan on alkanut
Kokemäenjoen vesistöalueelta. Runsaat ja verraten
heippokulkuiset vesistöt tarj osivat hyvät edellytyk
set laajallekin liikkumiselle, tavarankuljetukselle sekä
kalastuselinkeinolle. Sittemmin vesi osoittautui vält
tämättömäksi käyttövoimaksi myllyille, pärehöylille,
sahoille ja ylipäätään teollisuudelle. Vesistön arvo
yhä korostui sähkövoiman käyttöönoton myötä.
Myös teollisuuden tuotantoprosessien sekä asukkai
den vedentarve kasvoi ja vesistöön oli helppoa johtaa
käytetyn veden mukana kaikki jäteaineet.
Vesistön tarjoamat mahdollisuudet sekä alueen
edullinen sijainti ovat johtaneet siihen, että varsinkin
sen etelä- ja länsipuoli on taajaan asuttua ja moni
puolisesti teollistunutta. Siksi vesistöt ovat siellä
raskaasti kuormitettuja ja ranta-alueet tehokkaassa
rakennus- tai maatalouskäytössä. Myös vesivoima on
varsin pitkälle hyödynnetty.
Luonnonarvoja korostavan vesien käytön, kuten.
virkistyskäytön, suojelun ja kalatalouden, merkitys
on viime vuosina nopeasti lisääntynyt. Nykyisissä
olosuhteissa siihen on rajoitetut mahdollisuudet seu
duilla, joilla valtaosa ihmisistä asuu. Vesistön poh
jois- ja itäosissa on runsaasti lähes luonnontilaisia ve
siä, joihin tämäntyyppinen käyttö on kohdistumassa.
Asutuskeskusten lähiympäristön vesien käyttökel
poisuuden parantaminen koetaan kuitenkin tärkeäk
si. Toisaalta nähdään välttämättömänä verraten kos
kemattomien vesistönosien tilan turvaaminen haital
lisilta muutoksilta.
Vesistöalue jakautuu toisellakin tavalla kahteen
osaan. Vähäjärvisissä Kokemäenjoki- ja Loiniijoki
laaksoissa vesiin liittyvät ongelmat ovat erilaisia kuin
niuualla alueella, jolla järvisyys on suurempi kuin
maassa keskimäärin. Näissä jokilaaksoissa valtaosa
vesien käytöstä kohdistuu jokiväyliin rannikon lähi-
aluetta lukuunottamatta. Jätevesi- ja hajakuormitus,
Kokemäenjoen voimataloudellinen käyttö ja jokien
vähäinen vesialue rajoittavat muuta käyttöä. Joki
varret ovat lisäksi alttiita tulville. Loimijoen alueel
la kasvava kasteluveden tarve aiheuttaa ongelmia
kuivakausien virtaamien vähäisyyden vuoksi.
Järvialueella esimerkiksi virkistyskäyttö- ja kalas
tusmahdollisuudet ovat olennaisesti paremmat. Ve
sistöt antavat myös oman leimansa maisemalle ja
luonnolle. Järvillä tehtävät toimenpiteet vaikuttavat
myös jokiin. Esimerkiksi jätevesien puhdistuksessa
vaikutukset ovat samansuuntaiset. Kokemäenjoen
tehokas tulvasuojelu ja myös vesivoiman tuotannon
lisääminen kuitenkin edellyttäisivät eräillä tärkeillä
järvillä säännöstelyä, joka on osaksi ristiriidassa jär
vien välittömän käytön tarpeiden kanssa.
4.2 Vesien käytön yhteiskunnalliset
lähtökohdat
Yleiseen vesipolitiikkaan sisältyvien vesien käytön
suunnittelun päämäärien selvittäminen harjoitetta
van yhteiskuntapolitiikan pohjalta on ollut lähinnä
vesihallinnon tehtävänä. Vesihallitus on toimintalin
joissaan (1980) asettanut hallinnonalalleen seuraavia
paarnaaria:
— Parannetaan ja turvataan myönteisen taloudel
lisen kehityksen ja hyvinvoinnin lisääntymisen
edellytyksiä.
— Turvataan vesien terveellisyys ja viihtyisyys elin
ympäristönä.
— Edistetään tasapainoista alueellista vesien käytön
kehitystä.
— Turvataan vesien hyväksyttävien käyttötarpeiden
tyydyttäminen luonnon asettamien rajoitusten
puitteissa.
— Vaikutetaan vesivarojen tarpeettoman ja tuhlai
levan käytön vähentämiseksi.
— Tyydytetään vesivaroihin liittyvän tiedon tar
peet.
— Turvataan lakiin perustuvat oikeudet käyttöön.
Eräs keskeinen periaate on lisäksi pyrkiminen
toiminnassa yhteiskuntataloudelliseen kannattavuu
teen, joka sisältää suoranaisten kustannusten ja hyö
tyjen ohella myös rahana arvioimattomat hyödyt ja
haitat.
4.3 Vesien käytön ja vesien suojelun
paamaarat
Vedenhankjnta
Vedenhankinnan yleisinä päämäärinä voidaan pitää
(vesihallitus 1980):
— Yhdyskunnille ja haja-asutukselle turvataan hyvä
laatuisen raakaveden saanti kohtuullisin kustan
nuksin sekä edistetään veden määrän ja laadun
osalta mahdollisimman riskittömien ratkaisujen
toteuttamista.
— Yhdyskuntien ja haja-asutuksen vedenhankinnas
sa pyritään pohjavesien osuuden lisäämiseen.
— Teollisuudelle turvataan mahdollisuus hyvälaa
tuisen raakaveden riittävään saantiin.
— Kastelutarpeessa olevilla alueilla turvataan veden
riittävyys.
Raakavesilähteiden käyttökelpoisuuden säilyttä
miseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Vaikka
suunnittelualueella on verraten runsaasti pohjavesiä,
niiden epätasainen jakautuminen sekä vedenhankin
riskittömyysvaatimus edellyttävät yhdyskuntien
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välistä yhteistyötä. Suurimpien asutuskeskusten on
ainakin osaksi järjestettävä vedenhankintansa pinta
vesistä. Teollisuudelle löytyy yleensä tarpeeksi ja kyl
lin hyvää raakavettä. Kasteluveden hankinta tuottaa
ongelmia lähinnä Loimijoen vesistöalueella.
Vesistön kuormitus ja vesiensuojelu
Vesihallitus pitää yleisinä päämäärinä (1974 ja 1980):
— Vesien käyttötarpeiden edellyttämän veden laa
dun säilyttämistä tai saavuttamista.
— Vesien tilan parantamista jätevesien pahoin Ii
kaamilla vesistönosilla ja likaantuneiden alueiden
supistamista.
— Vesiensuojelutoimenpiteiden tarpeen perustamis
ta saavutettavien hyötyjen ja muiden vaikutusten
sekä kustannusten ja haittojen kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun.
— Myrkyllisten ja kerääntyvien aineiden aiheutta
man kuormituksen estämistä.
— Jätevesikuormituksesta aiheutuvan kiihtyvän re
hevöitymisen estämistä.
— Haja-asutuksesta, maa- ja metsätaloudesta tai
muusta toiminnasta aiheutuvan rehevöitymisen
estämistä.
— Erityisesti luonnontilaisten ja niihin verrattavien
vesistöjen tilan huononemisen estämistä kuor
mittavan tai muun muuttavan toiminnan vaiku
tuksesta.
Kokemäenjoen vesistöalueella ongelmat keskitty
vät suurten asutuskeskusten ja metsäteollisuuslaitos
ten lähivesille. Päämäärien saavuttaminen edellyttää
usein kokonaissuunnittelua tarkempaa jatkosuunnit
telua ja kuormituksen vähentämiseen ja vaikutuksiin
liittyvää lisätutkimusta. Luonnontilaisten vesistön
osien uhkana on lähinnä hajakuormitus, mutta myös
vesistön mahdollisen säännöstelyn vaikutuksiin tulee
kiinnittää huomiota.
Vesivoima
Vesihallituksen mukaan (1980) vesivoiman käyttöä
tulisi edistää erityisesti jo rakennetuissa päävesistöis
sä, mutta myös muissa vesistöissä moninaiskäyttöpe
riaatetta soveltaen koko energiatalouden kehittämis
tavoitteiden puitteissa.
Kokemäenjoen vesistön pääreittien putoukset on
otettu lähes täysin vesivoimakäyttöön. Useat laitok
sista ovat kuitenkin puutteellisesti rakennettuja. Ve
sivoiman käyttöä huippu- ja varavoimana voidaan
edistää myös suurten keskusjärvien säännöstelyä ke
hittämällä.
Uitto ja vesiliikenne
Vesihallinnon uittoa koskevat päämäärät ovat (vesi
hallitus 1980):
— Uiton toimintaedellytysten säilyttäminen ja nii
den parantaminen erityisesti nippu-uiton kehit
tämistarpeiden pohjalta.
— Huomion kiinnittäminen uiton merkitykseen
kriisiaikojen kuljetusmuotona.
— Muiden vesienkäyttömuotojen tasapuolinen huo
mioonottaminen uiton kehittämisessä.
— Uittoyhteyksien luominen eräiden suurten vesis
töjen alajuoksulle ja vesistöjen välille.
— Uittotoiminnan perinteiden ja kulttuurin säilyt
täminen uittokäytöstä pois jäävillä vesistönosilla.
Vesiteiden suunnittelulle voidaan asettaa seuraa
vat yleistavoitteet (Tie- ja vesirakennushallitus
1980):
— Vesiteitä on ylläpidettävä ja kehitettävä siten, et
tä kuljetusten kansantaloudelle aiheuttamat kus
tannukset jäävät mahdollisimman pieniksi.
— Eri vesiliikennelajeille turvataan kohtuulliset lii
kennöimisolosuhteet.
— Vesiteiden käytön tulee olla mahdollisimman
turvallista.
— Otetaan huomioon vesiluontoon, vesimaisemaan,
virkistyskäyttöön, työllisyyteen, liikenteen koti
maisuuteen ja yleiseen yhteiskunta- ja talouspoli
tiikkaan liittyvät kehittämisnäkökohdat.
Uitto on vesistöalueella verraten vähäistä. Muuta
tavarankuljetusta vesitse ei harjoiteta lainkaan. Ui
ton lisäämismahdollisuudet ovat hyvät, mikäli väy
lästöä ja muuta laitteistoa kehitetään. Kokemäenjoki
ei kuulu niihin vesistöihin, joiden kanavointia pide
tään lähitulevaisuudessa tarkoituksenmukaisena,
mutta ajatuksesta ei ole myöskään kokonaan luovut
tu.
Kalatalous
Kalataloudellisia päämääriä ovat kalatalouden tavoi
tekomitean (1979) mukaan:
— Vesien tilan säilyttäminen mahdollisimman luon
nontilaisena.
— Kalakantojen laadullinen parantaminen hoidon
avulla.
— Kalavarojen tehokas, kestävän käytön periaatteel
le rakentuva hyväksikäyttö.
— Ammattikalastajien työllisyyden ja taloudellisen
aseman turvaaminen.
— Kotitarve- ja virkistyskalastusmahdollisuuksien
turvaaminen.
Kalatalous tulee ottaa huomioon vesien muuta
käyttöä ja vesiin kohdistuvia toimenpiteitä suunni
teltaessa. Päämäärät yhtenevät paljolti vesiensuojelun
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päämääriin. Hoitotoimenpiteiden tarve on alueella
suuri runsaan kuormituksen ja vesistöön rakentami
sen vuoksi. Ammattikalastus tulee ottaa huomioon
nimenomaan merialueella.
Virkistyskäyttö
Vesihallinto on asettanut vesien virkistyskäytön
suunnittelulle seuraavia päämääriä (vesihallitus 1980):
— Asuinympäristön viihtyvyyden lisääminen sekä
vesi- ja ranta-alueiden virkistysmahdollisuuksien
säilyttäminen ja parantaminen vesivaroihin ja nii
den käyttöön kohdistuvilla toimenpiteillä.
— Vesiin liittyvän ulkoilun, retkeilyn, matkailun,
loma-asutuksen ja virkistyskalastuksen kehittä
mismahdollisuuksien turvaaminen.
— Vesien eri virkistyskäyttömuotojen ristiriitaisten
tarpeiden yhteensovittaminen ja haitallisten ym
päristövaikutusten välttäminen.
— Vesien virkistyskäyttökelpoisuuden turvaaminen
ja tarvittaessa parantaminen.
Mahdollisuudet vesillä irkistäytymiseen ovat Ko
kemäenjoen vesistön järvialueella varsin hyvät ja mo
nipuoliset. Tilanne on huono lähinnä vain suurten
keskusten alapuolisilla raskaasti kuormitetuilla vesi
alueilla. Kokemäenjoki- ja Loimijokilaaksoissa hait
tana on sekä vesien vähyys että niiden paikoin huono
laatu. Päämäärät ovat osaksi saavutettavissa samoin
toimenpitein kuin vesiensuojelunkin päämäärät. Eri
virkistyskäyttömuotojen yhteensovittaminen ja ylei
sen virkistyskäytön etujen turvaaminen edellyttävät
vesien ja maankäytön suunnittelijoiden kiinteää yh
teistyötä.
Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelun ja maankuivatuksen päämäärät ovat
vesihallituksen toiminnassa seuraavat (vesihallitus
1980):
— Taloudellisesti perusteltujen tulvasuojelutoimen
piteiden toteuttaminen.
— Toimintavalmiuden kehittäminen ja ylläpitämi
nen poikkeuksellisten tulvatilanteiden varalle
mm. laatimalla katastrofisuunnitelmat erityisesti
suurille vesistöille.
— Kuivatustöiden toteuttaminen siten, että ne liit
tyvät mahdollisimman hyvin vesistöjen koko
naiskäyttöön.
Salaojituksen toteuttamisohjelmassa (Sara 2000,
1980) pidetään välttämättömänä peltojen salaojitta
misen loppuunsaattamista pääosin vuoteen 2000
mennessä. Lähes kaikki vesistöalueen taloudelliseen
metsänkasvatukseen kelpaava turvemaa on kertaal
leen ojitettu. Polttoturvesoiden kuivatustarve on
nopeasti lisääntynyt.
Suunnittelualueen lounais- ja etetäosat ovat varsin
tehokkaassa viljelyssä, erityisesti Loimijokilaakso.
Maankuivatus on pitkälle toteutettu, mutta Koke
mäenjoki- ja myös Loimijokivarressa on ajoittain
vaikeita tulvia, joiden poistaminen tai vähentäminen
on keskeinen päämäärä.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu ja hoito
Vesiluonnon suojelun ja hoidon päämääränä on säi
lyttää alkuperäisen luonnon tyypilliset piirteet sekä
luontoa ja kulttuuria elävoittävät erikoisuudet. Toi
saalta tulisi suojella tieteellisesti arvokkaita tai luon
nontalouden kannalta korvaamattomia kohteita.
Vesimaiseman suojelun ja hoidon päämääränä on
säilyttää ja vaalia luonnonkauniita tai erikoisen luon
tonsa ja kulttuurinsa vuoksi arvokkaita alueita sekä
parantaa erilaisten toimenpiteiden vuoksi vaurioitu
nutta vesimaisemaa.
Nämä päämäärät tulee sellaisenaan ottaa huo
mioon kaikkia muita vesienkäyttömuotoja suunnitel
taessa. Kokemäenjoen vesistöalue on sekä luonnon-
että kulttuuriarvoiltaan sangen monimuotoinen ja si
sältää runsaasti jo suojeltuja tai suojeltaviksi suunni
teltuja kohteita.
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5. VESIEN ERI KÄYTTÖMUOTOJEN JA VESIENSUOJELUN
SUUNNITTELU
Vesienkäyttömuotoina tarkastellaan vesien käyttöä
nesteenä (vedenhankinta), vesien käyttöä vesistönä
(vesistöjen jätevesikuormitus, vesivoima, uitto ja ve
siliikenne, kalatalous sekä vesien virkistyskäyttö), ve
sien haittavaikutusten torjuntaa (tulvasuojelu ja
maankuivatus) sekä vesiluonnon ja vesimaisenian
suojelua ja hoitoa. Vesiensuojelu liittyy jossain mää
rin jokaiseen käyttömuotoon, ja se on niitä suunni
teltaessa otettu huomioon. Vesistöjen kuormitus ja
vesiensuojelu ovat selkeimmin sidoksissa keskenään,
joten vesiensuojelunäkökohtia on laajimmin käsitelty
vesistön kuormituksen yhteydessä.
Vesiensuojelua edistävien toimenpiteiden vaiku
tuksia vesien tilaan ja käyttöön tarkastellaan luvussa
6. Vesien moninaiskäyttö ja käyttömuotojen yhteen
sovittaminen. Samassa luvussa esitetään myös vesis
töjen säännöstely- ja kunnostamissuunnitelmat, joilla
lähes poikkeuksetta on laajoja vaikutuksia useam
paan kuin yhteen käyttömuotoon. Näihin toimenpi
teisiin kohdistuvia tarpeita käsitellään käyttömuo
doittain jo tässä luvussa.
Tarkastelun yksityiskohtaisuus vaihtelee käyttö
muodosta riippuen. Siihen vaikuttavat mm. seuraa
vat näkökohdat.
— Suunnittelu on ongelmahakuista. Työssä on kes
kitytty niihin asioihin, joiden ratkaisemista on
alueella pidetty tarpeellisimpana ja kiireellisimpä
nä.
— Vesihallinnolle osoitettujen tehtävien luonne
vaihtelee käyttömuodoittain. Vesihallinnon tulee
erityisesti huolehtia vesiensuojelusta ja tulvasuo
jelusta sekä kehittää vedenhankintaa ja viemä
röintiä. Vesihallinnon tulee edistää vesien virkis
tyskäyttöä ja vesivoiman hyväksikäyttöä. Kalata
lous, alusliikenne ja osittain myöskään uitto eivät
kuulu vesihallinnon tehtäviin.
— Perustietojen ja resurssien rajoittuneisuus on ol
lut esteenä joidenkin osien yksityiskohtaiselle
suunnittelulle. Tällöin on tuotu esille suunnitte
lun ja tutkimuksen tarve.
Vesien käytön kokonaissuunnittelu sinänsä on
eräs vesihallinnolle erityisesti osoitettu tehtävä. Tä
mä merkitsee sita, että kaikki vesienkäyttömuodot
ovat suunnitelmassa mukana. Tarvittavin osin on ol
tu kiinteässä yhteydessä asioista huolehtiviin viran
omaisiin ja yhteisöihin.
5.1 Vedenhankinta
5.11 Yhdyskunnat
5.111 Veden käytön kehitys
Yhdvskuntien vedenhankinnassa tarkastellaan veden
käyttöä vesilaitoksilla, joihin on liittynyt tai joihin
Taulukko 12. Yhdyskuntien vedenkäyttö osa-alueittain v. 1979
Tahle 12. tVater use in the communltzes, by sub-areas, in 1979
Osa-alueen Väkiluku Vesilaitoksiin liittyneitä Vedenkäyttö
numero 31.12.1979 asukkaita Water zoe
Sub-area Population Population serveä Pohjavettä Pintavettä Yhteensä Käyttäjää
31 Jan. 1979 Ground water Surface water Total kohti
Per capita
henkilöä
persons m3/d m3/d m3/d l/d
1 168 100 134 400 80 32 800 6 300 39 100 291
2 288 200 246 800 86 27 900 54 900 82 800 335
3 29 400 14 300 49 3 600 100 3 700 258
4 17 100 7 800 46 2 000 — 2 000 257
5 33 500 16 100 48 3 800 — 3 $00 234
6 27 200 18 300 67 3 300 1 200 4 500 245
7 53 700 25 000 47 5 600 200 5 200 234
8 38800 17400 45 5000 500 5500 313
9 70 $00 45 500 64 13 900 — 13 900 305
Koko alue Totat 726 700 525 600 72 97 900 63 200 161 000 306
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Kuva 19. Suunnittetualueen vedenkulutuksen kehitys. Työryhmän arvio (1) ja maksimiennuste (II).
fig. 19. Devetopment in water use in the ptanning area, 1 = working groups estimate, II = projected
maximum use.
arvioidaan liittyvän vähintään 200 asukasta. Vettä
toimitetaan yleensä taajamien väestölle ja pienehköjä
vesimääriä tarvitsevalle teollisuudelle, mutta usein
myös osalle haja-asutusta.
Yhdyskuntien vesilaitosten vedenkäyttö oli suun
nittelualueella vuonna 1979 keskimäärin 161 000
m3/d. Tästä määrästä oli pohjavettä 98 000 m3/d
(61 %) ja pintavettä 63 000 m3/d. Mikäli tekopohja
vettä pidetään pintavetenä, käyttö jakautui tasan.
Pohjaveden osuus oli selvästi suurempi kuin koko
maassa keskimäärin (43 ).
Suunnittelualueen asukkaista lähes 526 000 eli
Vedenkulutus (1000 m31 d)
Water use (1000 m3/d)
1960 1970 1980 1990 2000
Vuosi
Year
71
91 316 22742 3967
92 370 28 900 4 000
95 400 32 900 4 000
83 207 1 857 95
85 250 2 380 240
90 350 3 600 360
37 172 112 —
50 250 200 20
60 350 330 30
61 177 674 —
70 280 1 270 130
80 350 1 $30 180
76 247 1 671 104
80 330 2 560 260
90 400 3 520 350
70 267 1 866 816
75 350 2 600 800
80 400 3 020 800
61 218 759 14
70 260 1 020 100
80 350 1 580 160
40 200 100 10
70 300 230 20
53 280 2405 413
70 350 3 990 400
90 400 5 $40 580
17 542 260 27
30 450 340 30
60 350 530 50
24 674 260 —
35 500 230 20
60 350 270 30
89 302 6 334 1 526
92 350 7 730 1 500
95 400 9 330 1 500
80 291 38940 6962
85 350 51 320 7540
91 392 62 980 8 060
202 1 463 41
280 2 380 240
350 3 210 320
250 150 20
350 470 50
345 55 263 9 421
360 60 000 9 000
400 66 600 9 000
240 1 39$ 197
Taulukko 13. Vedenkulutusennuste vuosille 1985 ja 2000
Table 13. Water use projection for 1985 and 2000
Osa-alue Vuosi Väkiluku Liittyneitä Liittymis-% Kulutusluku Yhdyskunnan vedenkulutus
Sub-area Year Poputation asukkaita l/as.d m3/d
Kunta Population serveä Water use per Municipat water use
Commune Persons Per cent Captta Kokonais- Teollisuus Pohjavettä
oftotal / kulutus Industry Groud
poputation Total (connected) water
1 2 3 4 5 6 7 $ 9
1. Kokemäenjoen alue
Pori 1979 79 261 71 975
1985 85 000 78 200
2000 86 600 82 300
Ulvila 1979 10779 8990
1985 11 200 9 520
2000 11 300 10200
Kullaa 1979 1 735 650
1985 1 600 800
2000 1 550 930
Nakkila 1979 6 272 3 $13
1985 6500 4550
2000 6 550 5 240
Harjavalta 1979 $ 835 6 753
1985 9700 7760
2000 9 700 8 $00
Kokemäki 1979 9 933 6 995
1985 9900 7430
2000 9 450 7 560
Äetsä 1979 5 705 3 485
1985 5 700 3 940
2000 5 550 4 510
Kiikoinen 1979 1 475 —
1985 1 300 520
2000 1 250 770
Vammala 1979 16 140 8 600
1985 16300 11 400
2000 16250 14600
Mouhijärvi 1979 2 814 480
1985 2 500 750
2000 2 500 1 500
Suodeniemi 1979 1 586 386
1985 1 300 460
2000 1 300 780
Nokia 1979 23 563 21 008
1985 24000 22080
2000 24 550 23 320
Kokemäenjoen 1979 168 098 133 135
alue yhteensä 1985 175 000 147 410
Totat 2000 176 500 160 590
2. Vanajaveden—Pyhäjärven alue
Pirkkala 1979 9 475 7 250 77
1985 10000 8 500 85
2000 10200 9 180 90
Vesilahti 1979 3 082 — —
1985 3 000 600 20
2000 2 700 1 350 50
Tampere 1979 165 453 160000 97
1985 170000 166600 98
2000 170000 166600 98
Lempäälä 1979 12 504 5 830 47
20 249)
1 857
112
674
1 663
1 866
689
260
260
5 $13
33 440
12323
1186
Taulukko 13 jatkuu
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Näsijärven—
Ruoveden
alue yhteensä
Total
6 7 $
300 2 700 270
350 4 100 410
311 844 —
330 1 250 130
350 1 760 180
314 2 129 353
350 2 500 350
400 3 080 350
321 605$ 498
350 7 140 710
400 8 640 860
320 123 —
320 240 20
350 440 40
442 $27 25
350 910 90
350 1 300 130
164 403 23$
250 610 200
350 980 200
364 142$ —
350 1 530 150
350 2 100 210
350 12863 4118
400 16200 4000
450 19240 4000
335 $2799 14891
35$ 95 660 15 180
400 111 900 15750
296 2272 150
330 3000 300
350 3 740 370
231 162 11
300 270 30
350 500 50
230 595 —
250 790 80
350 1 510 150
196 658 —
250 1 040 100
350 1 930 190
258 3 687 161
295 5100 510
350 7 680 760
23$ $55 58
250 1170 120
350 2 290 230
273 1151 107
300 1 350 140
350 1 860 190
257 2006 165
275 2 520 260
350 4 150 420
91 2 3 4 5
1985 12550 9000 70
2000 13 000 11 700 90
Viiala 1979 5 126 2 712 53
1985 5 400 3 780 70
2000 5 450 5 040 90
Toijala 1979 8 033 6 770 84
1985 8100 7290 90
2000 8 100 7 700 95
Valkeakoski 1979 22 831 18 900 $3
1985 24000 20400 $5
2000 24 000 21 600 90
Kylmäkoski 1979 2 563 384 15
1985 2 500 750 30
2000 2 500 1 250 50
Urjala 1979 6 606 1 870 2$
1985 6500 2600 40
2000 6 200 3 720 60
Kalvola 1979 3 543 2 450 69
1985 3 500 2 450 70
2000 3 500 2 800 $0
Hattula 1979 7 362 3 926 53
1985 7300 4380 60
2000 7 500 6 000 80
Hämeenlinna 1979 41 643 36 741 88
1985 45 000 40 500 90
2000 45 000 42 750 95
Vanajaveden— 1979 288 221 246 $33 86
Pyhäjärven 1985 297 850 266 850 90
alue yhteensä 2000 298 150 279 690 94
Total
3. Näsijärven—Ruoveden alue
Ylöjärvi 1979 12606 7664 61
1985 13000 9100 70
2000 13350 10680 80
Kuru 1979 3 297 700 21
1985 3000 900 30
2000 3000 1500 50
Ruovesi 1979 6610 2586 39
1985 6 300 3 150 50
2000 6150 4310 70
Vilppula 1979 6 885 3 350 49
1985 6900 4 140 60
2000 6900 5520 80
1979 29398 14300 49
1985 29200 17290 59
2000 29400 22010 75
4. Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue
Virrat 1979 9 614 3 600 37
1985 9350 4680 50
2000 9 350 6 550 70
Ähtäri 1979 7446 4208 57
1985 7500 4500 60
2000 7 600 5 320 70
Ähtärinja 1979 17060 7808 46
Pihlajaveden 1985 16 $50 9 180 54
reittien vesistö- 2000 16 950 11 870 70
alue yhteensä
Totat
296
32
123
827
403
1 378
11 35$1)
27 926
2 210
162
595
65$
3 625
855
1151
2 006
Taulukko 13 jatkuu
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
58 186 1000 —
65 250 1 500 150
75 350 2 380 240
19 130 46 —
30 250 150 20
60 350 330 30
48 240 94D 181
55 290 1 310 180
75 350 2080 210
76 243 466 7
80 270 520 50
80 350 670 70
46 301 1195 334
50 320 1 410 300
70 350 2 320 300
20 212 1123 —
30 250 210 20
65 350 670 70
48 234 3 770 522
55 281 5 100 720
72 350 8 450 920
252 1 743 15
300 2 240 220
400 3 290 330
354 625 —
400 820 80
400 1 020 100
224 1 980 99
250 2 280 230
350 3 440 340
171 134 —
250 260 30
350 540 50
Keuruun tel- 245 4482 114
tin vesistöalue 285 5 600 560
yhteensä 375 $ 290 820
Totat
37 149 208 —
50 200 380 40
70 350 1 000 100
77 204 2910 110
80 250 4 000 400
90 350 6 300 630
34 158 104 —
45 200 180 20
60 350 420 40
35 350 120 10
47 378 1 551 41
65 370 2110 210
85 350 2 670 260
4 167 14 —
25 250 140
60 350 450
49 184 227 —
5. Ikaahsten reitin vesistöalue
Hämeenkyrö 1979 9 339 5 370
1985 9200 5980
2000 9 050 6 790
Viljakkala 1979 1 853 355
1985 1 700 510
2000 1 550 930
Ikaalinen 1979 8 188 3 910
1985 8200 4510
2000 7 900 5 950
Jämijärvi 1979 2 528 1 914
1985 2400 1920
2000 2 400 1 920
Parkano 1979 8 720 3 976
1985 8800 4400
2000 9 450 6 620
Kihniö 1979 2 877 580
1985 2 800 840
2000 2 950 1 920
Ikaalisten rei- 1979 33 505 16 105
tin vesistöalue 1985 33 100 18 160
yhteensä 2000 33 300 24 130
Total
6. Keuruun reitin vesistöalue
Mänttä 1979 8 129 6 906 85
1985 8300 7470 90
2000 8 650 8 220 95
Kuorevesi 1979 3 362 1 766 53
1985 3403 2040 60
2000 3 400 2 550 75
Keuruu 1979 12999 8830 68
1985 13000 9100 70
2000 13 100 9830 75
Multia 1979 2 708 782 29
1985 2 600 1 040 40
2000 2 550 1 530 60
1979 27 198 18 284 67
1985 27300 19650 72
2000 27 700 22 130 80
1 000
46
940
466
1195
123
3 770
537
625
1 980
134
3 276
208
2 797
1 551
14
227
7. Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue
Pälkäne 1979 3 826 1 397
1985 3800 1900
2000 3 700 2 850
Kangasala 1979 18 525 14 250
1985 20000 16000
2000 20000 18000
Sahalahti 1979 1 946 660
1985 2 000 900
2000 2 000 1 200
Kuhmalahti 1979 1185 —
2000 1 000 350
Orivesi 1979 8 801 4 100
1985 8 750 5700
2000 8 600 7 300
Längelmäki 1979 2 400 84
1985 2200 550
2000 2 150 1 290
Juupajoki 1979 2 546 1 236
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1985 2500 1 380 55 250 350 40
2000 2 400 1 440 60 350 500 50
Hauho 1979 4049 655 16 243 159
— 159
1985 4000 1000 25 300 300 30
2000 3 700 1 850 50 350 650 70
Luopioinen 1979 2 782 315 11 286 90
— 90
1985 2500 630 25 300 190 20
2000 2 500 1 500 60 350 530 50
Tuulos 1979 1 594 250 16 108 27
— 27
1985 1 450 510 35 200 100 10
2000 1 400 980 70 350 340 30
Lammi 1979 6004 2024 34 279 564
— 564
1985 5 $00 2 320 40 300 700 70
2000 5 $00 3 480 60 350 1 220 120
Längelmäve- 1979 53 658 24 971 47 234 5 854 151 5 637
den ja Hau- 1985 54000 31 090 58 273 8 500 850
hon reittien 2000 53 250 40 240 76 350 14 090 1 360
vesistöalue
yhteensä
Total
8. Vanaan reitin vesistöalue
Janakkala 1979 15212 $757 58 318 2783 384 2280
1985 15500 11 630 75 350 4070 410
2000 15 750 13 390 85 400 5 360 540
Hausjärvi 1979 7 399 2 457 33 394 967
— 967
1985 7400 2960 40 400 1180 120
2000 7 400 4 810 65 400 1 920 190
Renko 1979 2115 420 20 248 104 •2) 104
1985 2000 600 30 300 180 20
2000 1 900 950 50 350 330 30
Loppi 1979 6685 2200 33 220 483 19 483
1985 6500 2600 40 250 650 70
2000 6350 3 $10 60 350 1 330 130
Kärkölä 1979 5 044 2 904 5$ 360 1 044 351 1 044
1985 5000 3 500 70 350 1 230 120
2000 4 850 3 $80 80 350 1 360 140
Koski HI. 1979 2330 700 30 124 88 — 88
1985 2200 770 35 200 150 20
2000 2 150 1 290 60 300 390 40
Vanajan reitin 1979 38 785 17448 45 313 5 469 754 4966
vesistöalue 1985 38 600 22060 57 338 7460 760
yhteensä 2000 3$ 400 2$ 130 73 380 10690 1 070
Totat
9. Loimijoen vesistÖalue
Huittinen 1979 9596 6342 66 374 2370 540 2370
1985 10000 7500 75 400 3000 500
2000 10 000 8 000 $0 400 3 200 500
Punkalaidun 1979 4694 1 250 27 173 216 71 216
1985 4 300 1 510 35 220 330 30
2000 4 200 2 100 50 350 740 70
Vampula 1979 2235 1938 87 211 408
— 408
1985 2 100 1 $90 90 250 470 50
2000 2 050 1 950 95 350 680 70
Alastaro 1979 3 686 1 $58 50 231 430 38 430
1985 3 600 2 160 60 270 580 60
2000 3 450 2 420 70 350 850 90
Loimaan 1979 6 799 2 797 41 305 $52
— 852
kunta 1985 7 000 4 200 60 320 1 340 130
2000 7000 4900 70 350 1720 170
Taulukko 13 jatkuu
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72 % oli liittynyt yhdyskuntien vesilaitoksiin. Kulu
tusluvuksi tuli 306 l/as/d. Molemmat arvot ovat ku
takuinkin samat kuin maassa keskimäärin (74 % ja
307 lIasId). Teollisuus käytti yhdyskuntien vesilai
tosten jakamaa vettä yli 27 000 m3/d eli 17 koko
naisjakelusta. Yhdyskuntien vedenkäyttö jakaantui
osa-alueittain taulukon 12 osoittamalla tavalla. Kun
nittaiset vedenkäyttötiedot on esitetty taulukossa
Alueen yhdyskuntien vedenkäyttö lisääntyi nope
asti ennen 1970-luvun puoliväliä. Vuoden 1976 jäl
keen se on kuitenkin vähentynyt vesijohtoverkkojen
laajenemisesta huolimatta. Asukasta kohti laskettu
vedenkäyttö eli kulutusluku on selvästi pienentynyt
sekä kotitalouksien että teollisuuden ryhdyttyä su
pistamaan vedenkulutustaan. Kulutusluku oli suu
rimmillaan 323 l/as/d vuonna 1976 (kuva 19).
Vedenhankinnan suunnittelun pohjana ovat 1970-
luvun alkupuolella laaditut vesihuollon alueelliset
yleissuunnitelmat. Väestön ja kulutusluvun lisään
tyminen arvioitiin tuolloin ainakin lyhyellä tähtäyk
sellä selvästi liian nopeasti, mutta myös 1980- ja
1990-luvulle ennustettu kasvu on ylimitoitettu. Sitä
voidaankin pitää eräänlaisena ehdottomana maksimi
arviona. Se on kunnittain esitetty työryhmän koko
iiaissuunnitelmaehdotuksessa. Uusitussa vedenkulu
tusennusteessa on käytetty työryhmän väestöarvioita
v. 1985 ja 2000 (taulukko 2). Kulutusluvun on otak
suttu kasvavan vuoteen 2000 mennessä maalaiskun
nissa ja pienimmissä kaupungeissa yleensä 350 1/as
/d:aan sekä muissa kaupungeissa 400 l/as/d:aan. Mää
rityksessä on otettu huomioon vesijohtoverkkoon
liittynyt teollisuus ja muut erityisolosuhteet. Vii
meisten tutkimusten mukaan kulutusluvun kasvu
saattaa olla vielä tätäkin pienempää (Vesihallitus ym.
1981).
Kaiken taajamaväestön on ennustettu liittyvän
suunnittelukaudella vesijohtoverkkoihin. Useissa
kunnissa verkko ulottuu jo nyt haja-asutuksen puo
lelle. Myöhemmin mukaan liittyvän haja-asutuksen
osuus on määritetty kuntakohtaisesti.
Vesilaitoksiin liittyneen teollisuuden kulutuksen
on otaksuttu pysyvän lähes ennallaan. Teollisuudelle
on kuitenkin kaikissa kunnissa varattu vähintään ve
simäärä, joka vastaa 10 asutuksen vedenkulutuk
sesta.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Loimaa 1979 6 571 6 228 95 259 1 614 — 1 614
1985 7000 6720 96 280 1 880 190
2000 7 000 6 790 97 350 2 380 240
Humppila 1979 2 780 1 000 36 364 364 68 364
1985 2 750 1 380 50 400 550 70
2000 2 650 1 860 70 400 740 70
Mellilä 1979 1 630 1 000 61 197 197 — 197
1985 1 500 980 65 250 250 30
2000 1 500 1 130 75 350 400 40
Ypäjä 1979 3 022 1 277 42 148 189 16 189
1985 2 800 1 400 50 220 310 30
2000 2 800 1 680 60 350 590 60
Forssa 1979 19 351 16 517 85 365 6 033 1 989 6 033
1985 20000 18000 90 400 7200 2000
2000 20 550 19 520 95 450 8 780 2 000
Jokioinen 1979 4890 3539 72 229 811 — 811
1985 4 850 3 640 75 250 910 90
2000 4 700 3 760 80 350 1 320 130
Tammela 1979 5 555 1 717 31 244 419 — 419
1985 5 400 2 160 40 300 650 70
2000 4 950 2 480 50 350 870 90
Loimijoen 1979 70809 45463 64 305 13903 2722 13903
vesistöalue 1985 71 300 51 540 72 339 17 470 3 250
yhteensä 2000 70 850 56 590 80 394 22 270 3 530
Total
Suunnittelu- 1979 726 732 524 349 72 306 160 910 26 458 98 600
alue yhteensä 1985 743 200 584 270 79 341 198 430 29 600
TOTAL 2000 744 500 645 380 87 388 250 520 32 700
1) 0 tckopohjvtt
Partly art,ficral ground wa,er 32) Tcolhsuus kaytt samaa ottamoa syvskaudeIIa yl 800 m
Intake seaves aito indusrry (ovet 800 m Id seasonallV)
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Vedenkulutusennuste on kunnittain esitetty tau
lukossa 13. Sen yhteenveto koko suunnittelualueelta
on seuraava:
asukasluku
liittyniisprosentti
kulutusluku (l/as/d)
vedenkulutus (m3/d)
5.112 Suunnitteluperusteet
v. 1979 v. 1985 v. 2000
727 000 743 000 744 000
72 79 87
306 341 388
161 000 199 000 251 000
Vedenhankinnan alueellisessa suunnittelussa on py
ritty tyydyttämään yhdyskunnille arvioitu maksimi
vedenkulutus vähintään vuoteen 2000. Ratkaisujen
tarvetta ja edullisuutta on tarkasteltu myös uudem
pien vedenkulutusarvioiden mukaisessa tilanteessa.
Yhdyskuntien vedenhankintaan on pyritty löytä
mään pohja- tai tekopohjaveden käyttöön perustuva
ratkaisu. Mikäli tällainen on osoittautunut mahdot
tomaksi tai verraten kalliiksi, on tarkasteltu myös
hyvälaatuisen pintaveden käyttöä.
Ongelmallisimpien alueiden vedenhankintavaihto
ehdot pohjautuvat yleensä alueellisiin yleissuunni
telmiin. Näitä on laadittu Tampereen seudulle (Oy
Suunnittelukeskus-MKR 1972), muulle Tampereen
seutukaava-alueelle (Oy Suunnittelukeskus-MKR
1972b), sekä Valkeakosken (Viatek Oy 1975), Män
tän (Suunnittelukeskus Oy 197$), Hämeenlinnan(Kanta- Hämeen seutukaavaliitto 1972) ja Forssan
seuduille (Oy Vesi-Hydro Ah 1973).
Suunnitelmavaihtoehdoissa on myös pyritty osoit
tamaan keinoja vedenhankinnan hoitamiseksi kriisi-ja
häiriötilanteissa. Verkkojen väliset yhdysjohdot edis
tävät vedenhankinnan varmuutta. Käytännön ratkai
sut syntyvät yleensä osana alueellisia vedenhankinta
suunnitelmia.
Riihimäen kaupunki ottaa raakavetensä suunnitte
lualueen pohjavesivaroista. Veden riittävyys ei kui
tenkaan rajoita pohjavedenottoa, joten Riihimäkeä ei
seuraavassa tarkemmin käsitellä.
5.113 Alueelliset vedenhankintasuunnitelmat
Porin seutu
Porin seutuun luetaan tässä Porin kaupunki sekä UI
vilan, Kullaan ja Noormarkun kunnat. Kullaan ja
Noormarkun (Karvianjoen vesistöalueen puolella)
vedenhankinta voidaan hoitaa niiden omista pohjave
sivaroista. Pori ja myöhemmin ehkä myös Ulvila
käyttävät kuitenkin niiden vesivaroja.
Porin kaupunki ja vesihallitus ovat suunnitelleet
kaupungin vedenhankintaa yhteistyössä. Suunnitel
man ensimmäinen vaihe on toteutettu. Kullaanjoen
vesistön pintavettä imeytetään tekopohjavedeksi
Harjakankaalla ja johdetaan Poriin (kuva 20). Jär
jestelyä on myöhemmin tarkoitus täydentää Sääks
järvestä johdettavalla pintavedellä. Toisena vaihtoeh
tona on ollut esillä Hämeenkankaan pohjavesien Po
tim johtaminen.
Harjakankaan tekopohjavedenottamon kapasi
teetti on n. 30 000 m3)d. Tämä riittää Porin ja Ulvi
lan vedentarpeeseen maksimikulutuksenkin mukaan
vähintään vuoteen 1990, kun Porin ja Ulvilan pohja
vedenottamoilta saadaan lisäksi 12000 m3/d. Toden
näköistä on, että lisävettä ei tarvita ennen vuotta
2000. Kullaan nykyiset pohjavedenottamot tyydyttä
vät kunnan vedentarpeen vielä v. 2000. Kuntien ve
dentarve v. 2000 ja nykyisen vedenoton yläraja vesi-
oikeuden lupien tai ottamoiden kapasiteetin perus
teella on esitetty taulukossa 14.
Porin ja Ulvilan lisävedenhankintaratkaisuina on
tarkasteltu kahta vaihtoehtoa, joista molemmissa
edellytetään Ulvilan lisävesi otettavaksi Porin vesi
johtoverkosta. Kokemäenj oen rantaa myötäilevän
pohjavesiesiintymän käytön laajentaminen on mah
dollista, mutta esiintymästä saatavan veden haittana
on korkea rautapitoisuus. Ulvila ostaa jo nyt osan
vedestään Porilta. Kokemäenjokivarren vedenhan
kintayhteistyötä välillä Pori-Kokemäenjoki olisi tut
kittava erillisessä yleissuunnitelmassa. Tämä on tar
pee n lähinnä poikkeustilanteiden ja haja-asutuksen
vedenhankinnan parantamiseksi.
Vaihtoehdossa 1 johdetaan Harjakankaan ottamon
raakavesialtaaseen Tyvijärveen lisävettä avouomassa
Sääksjärvestä, jota ryhdyttäisiin säännöstelemään (ks.
luku 6.2). Suunnittelukauden lopulla tarvittava mää
rä on maksimiarvion mukaan n. 10 000 m3/d. Vaih
toehdossa II lisävesi johdetaan Hämeenkankaan poh
javesiesiintymästä putkella Harjakankaalle.
Vaihtoehtoja vertailtaessa tulee ottaa huomioon
mm. seuraavat seikat:
— Sääksjärvivaihtoehto on rakennuskustannuksil
taan huomattavasti edullisempi mutta käyttökus
tannuksiltaan selvästi kalliimpi.
— Sääksjärven säännöstelyllä voidaan taata paljon
arvioitua tarvetta suurempi vesimäärä esim.
suunnittelukauden jälkeisessä tilanteessa tai pal
jon vettä tarvitsevan teollisuuden tullessa osalli
seksi vedenhankintaan.
— Hämeenkangasvaihtoehdon etuna olisi veden pa
rempi laatu ja riskittömämpi veden saanti poik
keustilanteissa. Lisäksi voitaisiin jossain määrinjakaa vettä Kankaanpään ja Porin vä]iselle asu
tukselle. Pääasiassa pohjavesistä peräisin olevien
pienempien virtaamien väheneminen koettaisiin
haittana osassa Karvianjoen vesistöä.
— Vedenkulutuksen kehittyessä nykyisen käsityk
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PORIN SEUTU
Pori 4$ 000
Ulvila 4 700
Kullaa 330
VAMMALAN SEUTU
Vammala 6 400
Aetsä 1 800
TAMPEREEN SEUTU
Tampere 96 000 67 000
Nokia 12 000 9 300
Lempäälä 4 700 4 100
Ylöjärvi 4 400 3 700
Pirkkala 4 300 3 200
VALKEAKOSKEN SEUTU
Valkea-
HÄMEENLINNAN SEUTU
Hämeen
linna 26000 19000
Hattula 4 200 2 100
Janakkala 6 200 5 400
Kalvola 1 000 1 000
Renko 1 200 1 200
FORSSAN SEUTU
Forssa 15 000
Jokioinen 2 200
Tammela 870
sen mukaisesti (taulukko 13) kumpaakaan vaih
toehtoa ei suunnittelukaudella tarvita. Ulvilan Ii
sävedenhankinta on kuitenkin järjestettävä.
Ulvilan lisävedenhankinta on tarkoituksenmukais
ta hoitaa Porin verkosta. Mikäli Porin vedentarve
kasvaa jo suunnittelukaudella siinä määrin, että jat
kotoimenpiteet ovat tarpeen, niitä tulisi suunnitella
Sääksjärvivaihtoehdon pohjalta.
Vammalan seudulla tarkoitetaan tässä Vammalan
kaupunkia sekä Aetsän kuntaa. Niiden välinen yh
teistyö kohdistuisi lähinnä haja-asutuksen vedenhan
58 000 kintaan.
1 500 Tampereen seudun vesihuollon ja vesiensuojelun
500 yleissuunnitelmassa (Oy Suunnittelukeskus-MKR
1972) on esitetty Vammalalle vedenhankintavaihto
ehdot, joissa raakavesilähteinä ovat Rautavesi, Hou
hajärven alueen pohjavesiesiintyrnät sekä Ylistenjär
vi. Houhajärven harjujakso ulottuu Kokemäenjo
keen asti Hiitteenharju-nimisenä. Myöhemmin on
23 000 88 000 tarkasteltu tämän harjujakson käyttömahdollisuuksia
5 500 7 Kokemäenjoesta tehtävällä rantaimeytyksellä täy
1 900 4 400 dennettynä.
5 000 5 000 Vammalan nykyisen Rautaveden pintavedenotta
mon kapasiteetti saattaa riittää vuoteen 2000 asti.
Aetsässä Kiikan nykyisen vedenottamon kapasiteetti
ylittyy 1980-luvulla. Tällöin voidaan ottaa käyttöön
samassa harjussa sijaitseva tutkittu pohjavesiesiinty
mä, jonka käyttöön on vesioikeuden lupa. Laajen
1 1 500 nuksen jälkeen vesi riittää kunnan taajamien ja
lähialueen asutuksen tarpeisiin koko suunnit
telukaudeksi. Aetsän Pehulan vedenhankinta-alueel
ta, Riitaniitunojalta, lienee saatavissa pohjavettä
22 500 myös lisävedentarpeen edellyttämä määrä, mutta laa
2 500 tuongelmat saattavat johtaa vedenhankintaan Kiikan
4 800 suunnan pohjavesivaroista. Kuntien vedentarve v.
2000 ja nykyisen vedenoton yläraja on esitetty taulu
kossa 14.
Vammalan vedenhankinta on pelkästään Rautave
9 ooo” 9 000 den varassa riskialtista. Rautaveden laatu on viime
3 0006) 3 000 vuosina hieman parantunut, mutta lähinnä puun-
900 900 jalostusteollisuuden ligniinit heikentävät tulevaisuu
dessakin sen käyttömahdollisuuksia vedenhankin
taan. Vaihtoehtoisen ratkaisun löytämiseksi tar
vitaan kuitenkin lisäselvityksiä.
Vammalan ja Äetsän yhteistyötä tarvitaan Koke
mäenjokivarren asutuksen vedenhankinnassa. Yhdis
tämällä kuntien vesijohtoverkot linjalla Pehula-Aet
sä-Kiikan kirkonkylä-Vammala voitaisiin järjestää
vettä Kokemäenjoen pohjoispuoliselle nauhamaiselle
asutukselle. Kokemäenjoen eteläpuolisen alueen ve
denhankinnan parantamiseksi voitaisiin rakentaa
Taulukko 14. Vedentarve ja nykyisen vedenoton yläraja
alueellisiin vedenhankintasuunnitelniiin kuuluvissa kunnissa
Table 14. Water demand and the maximum availabihty jo
the communes for which regionat water supyly ptans have
been drawn up.
ALUE Vedentarve Vedenoton yläraja
v. 2000 (m3/d) (m3/d)
REGION Water deniand Maximum yietd
jo 2000
Kunta maksimi- työryhmän pinta- pohja- yhteen
Commune arvio arvio vesi vesi sä
maximum working susface ground total
demand group’s water water
estimate
Vammalan seutu
33 000
3 600
330
5 800
1 600
180001) 40
1 500
500
6 000 6 000
1100 1100
65 000
1 500
2 500
koski 14000 8600 17000
Toijala 3 600 3 100 3 200
Viiala 2 000 1 800
5500 17000
2 500
4 800
1 000
1 250
8 800
1 300
870
1) Lukkarrnsannan pintavedenottamon käyttö on vähäistä
Wzter intake u,zimpnrtant stt Lukka&i$afliJ
2) 30000 m3/d Harjakankaan tekopohjavettä
30000 nr’/d ts artsflcsal ground water Jrom Harjakanga5
3) Näsijärver, Kaupinoja 33000 m3/d
4) osittain tekopohjavettä
Partly strtsficial grosand water
5) elo-iokakuussa
in Angust-October
6) Antoisuutta saattaa heikentää nykyisin käytettävän esiintymän yhteys
Forssan käyttämään esiintymään
Yjelä may he Ie,,ened by snterconnection wiik the aquzfer used by tI,e town
of Forssa
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Huittisten ja Vammalan välinen vesijohto. Namä
ratkaisut vähentäisivät myös kuntien vedenhankin
nan riskialttiutta.
Tampereen seutu
Tampereen seutu käsittää tässä Tampereen ja Noki
an kaupungit sekä Lempäälän, Pirkkalan ja Ylöjärven
kunnat. Ylöjärven vedentarpeeseen riittävät nyt käy
tössä olevat pohjavesiesiintymät. Muut kunnat kayt
tävät myös Ylöjärven alueen pohjavesivaroja.
Seudun vedenhankintavaihtoehdot pohjautu
vat Tampereen seudun vesihuollon ja ve
siensuojelun yleissuunnitelmaan (Oy Suunnitte
lukeskus-MKR 1972) ja sen jatkokäsittelyyn, jossa
on tutkittu Tampereen länsipuolisen harjujakson
pohjavesivaroja ja tekopohjaveden muodostamis
mahdollisuuksia. Harjujakson lisäksi on tärkeimpänä
raakavesilähteenä tarkasteltu Roinetta.
Kapasiteetiltaan verraten suuri Näsijärven pinta
vedenottamo saatetaan poistaa vakituisesta käytöstä
raakaveden huonon laadun vuoksi. Se voitaisiin kui
tenkin säilyttää varalaitoksena. Tällöin koko kunta-
ryhmän lisävedentarve v. 1985 olisi noin 10 000 m3/d
ja v. 2000 vastaavasti noin 20 000 m3/d. Nokialla
keskustan nykyinen vedenkäyttö on ottamoiden
käyttömahdollisuuksien ylärajalla. Kuntien veden-
tarve v. 2000 ja nykyisen vedenoton yläraja on esitet
ty taulukossa 14.
Toteutettua yhteistoimintaa on pienehköjen siir
tojen lisäksi vain Pirkkalan ja Lempäälän välillä.
Pirkkala ostaa vetensä Lenipäälältä. Nokialla on
mahdollisuus ostaa vettä Tampereen verkosta.
Tampereen seudun vedenhankinnassa on tarkas
teltu kolmea vaihtoehtoa, joiden olennaisimmat ra
kenteet on esitetty kuvassa 21.
Vaihtoehto 1 perustuu kuntien nykyisiin järjeste
lyihin. Tampere ottaa lisävetensä Roineesta, Nokia
Sorvanselästä tai Älisenjärvestä. Lempäälä ja Pirkkala
jatkavat yhteistoimintaansa ja ottavat lisävettä Roi
neesta. Höytämöjätwen vedenottamo jätetään vara
tai teollisuuskäyttöön (myös vaihtoehdoissa Ilja III).
Vaihtoehdossa II Tampereen länsiosan, Nokian ja
Pirkkalan vedentarve hoidetaan Tampereen länsipuo
lisesta harjujaksosta otettavalla pohja- ja tekopohja
vedellä. Tekopohjavesilaitoksen raakavesi voidaan
ottaa joko Mahnalanselästä tai Näsijärvestä. Tampe
reen itäosan ja L.empäätän lisävesi johdetaan Roi
neesta yhteiseltä vedenottamolta.
Vaihtoehdossa III koko Tampereen seudun tarvit
sema lisävesi otetaan Roineesta; Roineella käytetään
yhteistä vedenottamoa.
Vaihtoehdoissa esitetyille ratkaisuille on olemassa
rinnakkaismahdollisuuksia. Muun muassa seuraavat
toimenpiteet voivat tulla kysymykseen:
— Tampere voi tulevaisuudessaktn käyttää Näsi
järven vettä.
— Nokia voi luopua vedenotosta Jokinenjärvellä
ja korvata ottamon yhdysjohdolla.
— Lempäälä voi jatkaa Höytämönjärven ottamon
käyttöä. Näin sille on mahdollisuus luopua ve
denotosta Roineesta etenkin vaihtoehdossa 11.
— Lempäälä voi liittyä myös Valkeakosken seudun
vedenhankintaratkaisuun ja ottaa lisävettä raken
tamalla yhdysjohdon Valkeakoski-Toijala syöt
tövesijohtoon.
— Pirkkala voi johtaa vettä Tampereelta, vaik
kei muita vaihtoehtoihin sisältyviä toimenpi
teitä toteutettaisikaan. Tähän on jo tekniset
mahdollisuudet.
— Pirkkala voi jatkaa vedenostoa Lempäälältä
myös vaihtoehdossa II.
Maksimivedenkäytön mukaisella mitoituksella
vaihtoehtojen kustannukset olisivat melko lähellä
toisiaan. Vaihtoehto II olisi kuitenkin kallein. Vaih
toehtojen vertailussa tulee lisäksi ottaa huomioon
mm. seuraavia näkökohtia:
— Vaihtoehdossa 1 käytetään Nokialla verraten
likaantunutta Pyhäjärveä tai pienivaluma-alueista
Alinenjärveä. Yhdysjohtojen rakentaminen on
vähäistä. Suuri osa alueesta on yhden raakavesi
lähteen, Roineen, varassa.
— Vaihtoehdossa II rakennettavat yhdysjohdot tur
vaisivat riittävät pohjavesimäärät kaikille kunnille
pintaveden- ja myös tekopohjavedenoton estyes
sä ja vähentäisivät riskivaaraa myös muissa häi
riöissä.
— Vaihtoehto III on ratkaisevasti Roineen veden
oton varassa. Iso-Längelmävedellä tai veden joh
tolaitteissa sattuva katastrofi aiheuttaisi vaikean
tilanteen.
— Vedenkulutuksen kehitys ei suunnittelukauden
lopullakaan vastanne maksimiarvioita. Uuden
ennusteen mukaisella kasvulla paljon pintavettä
käyttävät vaihtoehdot tulisivat todennäköisesti
edullisemmiksi. Kokonaisratkaisun tarve ei enää
näytä kovin kiireelliseltä. Tämä lisää painetta eril
lisratkaisuihin ongelniallisimmissa kohteissa ku
ten Nokialla.
— Tampere olisi Pirkkalalle Lempäälää luonte
vampi yhteistyökumppani sekä vesimäärän et
tä johtamisniatkan puolesta.
Tampereen seudun kuntien tulisi hyödyntää
Tampereen länsipuolisen harjujakson pohjavesivarat
ja lisätä tarvittaessa esiintymien antoisuutta teko
pohjavettä muodostamalla. Harjujaksosta saataisiin
vettä Ylöjärvelle, Nokialle ja osalle Tamperetta.
Tampereen itäpuolella ja Lempäälässä mahdollisesti
tarvittava lisa esi tulisi johtaa Roineesta nykyiseltä
‘‘II,’’’
Kuva 21. Tampereen ja Valkeakosken seutujen vedenhankintavaihtoehdot. Merkkien selitykset kuvassa 20.
fig. 21. Water suppty atternatives for the Tampere and Valkeakoski areas. Key to symb ois in fig. 20.
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ottarnolta. Pirkkalan vedenhankinta tulisi hoitaa
Tampereen verkosta. Toimenpiteet olisi aloitettava
1980-luvulla,
Valkeakosken seutu
Valkeakosken seutuun kuuluvat tässä tarkastelussa
Valkeakosken ja Toijalan kaupungit sekä Viialan
kunta. Vedenhankintavaihtoehdot pohjautuvat Tam
pereen seudun vesihuollon ja vesiensuojelun yleis
suunnitelmaan sekä sen jatkotyöhön, Valkeakosken
seudun vedenhankinnan yleissuunnitelmaan (Viatek
Oy 1975).
Mallasveden pintavedenottamon kapasiteetti riit
tää Valkeakosken tarpeisiin koko suunnittelukaudel
le maksimiarvionkin mukaisella vedenkulutuksella.
Sen sijaan Toijalan ja Viialan saattaa olla veden mää
rän puolesta tarpeen ryhtyä lisäveden hankintaan. Li
säksi Toijalan vedenottovesistö, Makkaraselkä, on
likaantunut ja riskialtis, samoin osaltaan myös Viia
lan vedenottovesistö Tarpianjoki. Kuntien vedentar
ve v. 2000 ja nykyisen vedenoton yläraja on esitetty
taulukossa 14.
Vedenhankintaratkaisuina on tarkasteltu kolmea
vaihtoehtoa, joiden tärkeimmät toimenpiteet on esi
tetty kuvassa 21.
Vaihtoehto 1 on nykyiseen järjestelyyn perustuva
erillisratkaisu. Valkeakoski käyttää Mallasveden pin
tavesilaitosta. Toijala jatkaa vedenottoa Makkarase
lästä ja suurentaa ottamon kapasiteettia. Viiala te
hostaa Tarpianjoen veden imeyttämistä nykyisinkin
käytössä olevaan pohjavesiesuntymään.
Vaihtoehdossa II Valkeakosken ja Toijalan ve
denhankinta sekä Viialan lisävedenhankinta järjeste
tään Mallasvedestä Valkeakosken pintavesilaitoksel
ta. Poikkeustilanteiden varalta sekä alkuvaiheen rat
kaisuna otetaan lisäksi käyttöön Kärjenniemen poh
javesiesiintymä.
Vaihtoehdossa III Toijalan raakavesi ja Viialan
tarvitsema lisävesi otetaan Jalannista pintavetenä. Vii-
ala voi ottaa lisävetensä myös Iso-Arajärvestä.
Mallasvesiratkaisu on kallein, mutta veden laadun
kannalta selvästi paras. Makkaraselän vedenoton te
kee epävarmaksi Valkeakosken jätevesikuormitus ja
sen puhdistamoiden mahdolliset toimintahäiriöt.
Mallasvesiratkaisu on myös poikkaustilanteiden va
ralta paras etenkin, jos lisäksi rakennetaan yhdysjoh
to Lempäälään. Paikallisten pohjavesivarojen käyttö
kelpoisuutta tulisi edelleenkin selvittää, vaikkakin
niillä voidaan lisätä lähinnä vain vedenhankinnan
varmuutta. Valkeakosken seudun vedenhankintarat
kaisu tulisikin toteuttaa vaihtoehdon II pohjalta.
Toimenpiteet olisi aloitettava lähivuosina.
Hämeenlinnan seutu
Hämeenlinnan seutuun luetaan tässä Hämeenlin
nan kaupunki sekä Hattulan, Janakkalan, Kalvolan ja
Rengon kunnat. Vedenhankintavaihtoehdot pohjau
tuvat Hämeenlinnan seudun vesihuollon ja vesien-
suojelun yleissuunnitelmaan (Kanta-Hämeen seutu
kaavaliitto 1972). Vaihtoehdoissa on kysymys lähin
nä siitä, laajentaako Hämeenlinna tekopohjavedenot
tamoaan vai ryhtyykö käyttämään ympäristökuntien
pohjavesiesiintymiä (kuva 22). Muut kunnat voivat
tyydyttää lisävedentarpeensa omista pohjavesivarois
taan.
Hämeenlinnan vedentarve v. 2000 ylittää maksi
miarvion mukaan vedenoton nykyisen kapasiteetin n.
5000 m3/d. Uuden ennusteen mukaan vesi riittää ko
ko suunnittelukauden ajaksi. Kuntien vedentarve
2000 ja nykyisen vedenoton yläraja on esitetty taulu
kossa 14.
Vaihtoehdossa 1 Hämeenlinnan Ahveniston te
kopohjavesilaitos rakennetaan kapasiteetille 12000
m3/d. Myöhemmin tarvittava lisävesi hankitaan Ka
tumajärven pintavesilaitosta laajentamalla. Janakka
lan Tervakosken taajaman lisävesi hankitaan lisää
mällä Tervakosken Paperitehtaan Alasjärven pinta
vesilaitoksen tuottoa.
Vaihtoehdossa II Hämeenlinna käyttää lisäveden
hankintaan.sa Rengon pohjavesiä. Tervakosken taa
jamaan johdetaan vesi Kyöstilänharjun pohjavesi
es intvmästi
Molemmissa vaihtoehdoissa Hämeenlinnan vesi
johtoverkko vhdistetään Parolan ja Turengin taaja
mien verkkoihin jakeluvarmuuden lisäämiseksi sekä
taajamien lähellä sijaitsevien pohjavesivarojen saami
seksi tarvittaessa käyttöön. Rengon nykyisten otta
moiden käytössä oleva pohjavesiesuntymä saattaa
käydä riittämättömäksi perunajauhotehtaan veden-
käytön vuoksi. Hämeenlinnan suunnatessa vedenot
tonsa Renkoon voitaisiin samalla helposti tyydyttää
myös kunnan oma lisävedentarve.
Pohjavesien käyttö (II) on turvallisempaa ja takaa
paremman veden laadun. Pienet käyttökustannukset
kompensoivat suuria rakentamiskustannuksia. Veden
käytön viimeaikainen kehitys viittaa kuitenkin sii
hen, että Hämeenlinnalla on runsaasti aikaa harkita
ratkaisuaan. Vedentarpeen kasvaessa yli nykyisten
laitosten kapasiteetin Hämeenlinnan tulisi kuitenkin
kehittää vedenhankintaansa pohjavesivaihtoehdon
suuntaan.
Tervakosken taajaman lisävedenhankintaan ei
kunnan ja Tervakoski Oy:n välillä tehdyn sopimuk
sen perusteella voi enää ajatella käytettäväksi Alas
järveä, vaan kysymykseen tulevat lähinnä Kyöstilän
harjun pohjavedet.
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Forssan seutu
Forssan seutu käsittää tässä Forssan kaupungin sekä
Jokioisten ja Tammelan kunnat. Seudun vedenhan
kintavaihtoehdot pohjautuvat pääosin Forssan seu
dun vesihuollon yleissuunmtelmaan (Oy Vesi-Hydro
Ab 1973). Periaateratkaisuina ovat laajamittainen te
kopohjaveden käyttö tai veden johtaminen verraten
etäällä sijaitsevista pohjavesiesiintymistä (kuva 23).
Forssan nykyisen vedenoton luvanmukainen ylära
ja (9 000 m3/d) saattaa käydä riittämättömäksi suun
nittelukauden lopulla. Jokioisten keskustan lisäveden
tarve voidaan tyydyttää yhdistämällä Rehtijärven ve
denottamo keskustan verkkoon. Keskustan lisävesi
voidaan toisaalta johtaa Forssasta. Tammelan tarpei
siin riittävät nykyiset vedenottojärjestelvt. Kuntien
vedentarve v. 2000 ja nykyisten vedenottomahdolli
suuksien ylärajat on esitetty taulukossa 14.
Vaihtoehdossa 1 rakennetaan pohjavedenottamo
Kaukolanharjuun ja tarvittaessa otetaan käyttöön
Kuivajärven eteläpuolinen pohjavesiesiintymä. Joki
oisten lisävesi otetaan Forssasta.
Vaihtoehdossa II rakennetaan aluksi Kaukjärven,
myöhemmin Pyhäjärven vettä käyttävä Syrjänharjun
tekopohjavesilaitos. Jokioisten lisävesi otetaan Fors
san verkosta.
Vaihtoehdossa III Forssa ja Jokioinen ottavat yh
teistoimin käyttöön Rehtijärven ja Latovainionhar
jun pohjavesiesiintymät. Vedentarpeen edelleen kas
vaessa toteutetaan Syrjänharjun tekopohjavesilaitos.
Forssan ja Jokioisten sekä Forssan ja Tammelan vesi
johtoverkot esitetään yhdistettäväksi kaikissa vaih
toehdoissa.
Koska Jokioinen on jo rakentanut Rehtijärven
pohjavedenottamon, on todennäköistä, että kunta ei
tarvitse lisävettä Forssasta suunnittelukaudella.
Verkkojen yhdistäminen olisi silti tarpeen vedenha
kinnan varmuuden ja haja-asutuksen vedenhankin
tamahdollisuuksien parantamiseksi.
Pohjaveteen perustuva vaihtoehto 1 on veden laa
turiskeille vähiten altis, mutta tekopohjavesivaihto
ehdot ovat jonkin verran halvempia. Pohjavesiesiin
tymien käyttämättä jättäminen vaarantaa kuitenkin
niiden suojauksen ja vedenhankinta-arvon. Siksi Fors
Kuva 22. Hämeenlinnan seudun vedenhankintavaihtoehdot. Merkkien selitykset kuvassa 20.
fig. 22. Water suppty atternatives for the Hämeenlinna area. Key to symbots in fig. 20.
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5.114 Kunnittaiset vedenhankintasuunnitelmat
Tässä luvussa tarkastellaan kuntia, joissa yhteiseen
tai jonkin taajaman erilliseen vedenhankintaan on
tarpeen etsiä suunnittelukaudella uusi raakavesiläh
de. Syynä voi olla nykyisin järjestämätön vedenhan
kinta, käytettävän pohjavesiesiintymän liian vähäinen
antoisuus tai nykyisen vedenhankinnan perustumi
nen pintaveteen. Näiden kuntien vedentarve v. 2000
ja nykyisen vedenoton yläraja esiintyrnien antoisuu
den tai pntavesilaitoksen kapasiteetin perusteella on
esitetty taulukossa 15.
Kiikoinen
Kunnan vesijohtoverkko on rakenteilla. Kirkonkylän
eteläpuolella on pohjavesiesiintymä, jonka antoisuus
(60—80 m/d) riittää vain joiksikin vuosiksi. Lisä
vedenhankinta tulisi suunnata Aetsän kunnan raja-
alueiden pohjavesiin.
Mouhijärvi
Nykyisin käytettävä esiintymä tulee riittämättömäk
si lähivuosina. Kunta voi ottaa käyttöön antoisuu
deltaan 2 000 m3Id olevan Hyynilänkankaan esiinty
män. Vedenottoon on jo vesioikeuden lupa.
Vesilahti
Kuva 23. Forssan seudun vedenhankintavaihtoehdot. Merkkien selitykset kuvassa 20.
fig. 23. Water suppty atternatives for the Forssa area. Key to symbols in fig. 20.
san vedenhankintaan tulisi käyttää seudun pohjavesi
varoja nykyisten vedenottarnoiden kapasiteetin käy
dessä riittämättörnäksi.
Vesilahdella ei ole järjestettyä vedenhankintaa. Vak
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Taulukko 15. Vedentarve ja vedenoton yläraja kunnissa,
jotka tarvitsevat suunnittelukaudella uutta raakavesiläh
dettä
Tahte 15. Water demand and maximum availabitity in the
communes that wjtI need a new source of raw water jo the
time span of the pian
Kunta Vedentarve v. 2000 Vedenoton yläraja (m3/d)
(m3/d)
Commune Water demand Maximum yieid
jo 2000
maksimi- työryhmän pinta- pohja-
arvio arvio vesi vesi
maximum workzng surface ground
demand group’s water water
estimate
Kiikoinen 230 230 ei vedenottoa
Mouhijärvi 700 500 300
Vesilahti 530 470 ei vedenottoa
Urjala 1 600 1 300 1 300’
Kuru 840 500 300
Virrat 2 400 2 300 1 900
Ahtäri 1 900 1 900 1 400
Ikaalinen 2 600 2 100 1 500
Kihniö 670 670 200
Mänttä 5 700 3 300 3 300 300
Keuruu 4 200 3 500 3 2002)
Sahalahti 580 420 2 000
Orivesi 3 400 2 600 3 900
Kuhma
lahti 120 120 ei vedenottoa
Längel
mäki 570 450 200
Luopioi
nen 550 530 1
Huittinen 4 000 3 200 4 000
Loimaa 3 300 2 400 4 600
Loimaan
kunta 2 100 1 700 4 600
1) mukana keskusta ja Nuutajärvi
2) mukana keskusta ja Haapamäki
3) mukana Saaeio,nen Oy
4) mukana kirkonkylä ja Aitoa
kalan pohjavesiesiintymä riittäisi koepumppausten
mukaan suunnittelukauden vedentarpeeseen. Toinen
mahdollisuus on johtaa vesi Lempäälän kirkonkyläs
tä. Lempäälän vesivarat riittäisivät Vesilahdellekin, ja
ne ovat myös hyvälaatuisia.
Urjala
Keskusta tarvinnee lisävettä suunnittelukaudella,
Kunta voi turvautua esim. Huhdin pohjavesiesiin
tymään.
K uru
denoton tehon lisääminen tekopohjaveden avulla tai
uusien pohjavesiesiintymien tutkiminen. Imeytyk
seen voitaisiin käyttää joko Keihäsjärven tai Leppä-
järven laadultaan tyydyttävää vettä.
Virrat
Kankaannevan ja Puttosharjun pohjavesi käynee riit
tämättömäksi suunnittelukauden lopulla. Lisävettä
saataneen esiintymän eteläpuolisesta Lakarinharjusta.
Keskustan vedenhankinta voitaisiin hoitaa myös
imeyttämällä Siekkisjärven vettä tekopohjavedeksi
Puttosharjuun. Haittana on kuitenkin alueen teho
kas maankäyttö.
Ähtäri
Ähtäri tarvinnee lisävettä melko pian. Kunnan kes
kustaan se on suunniteltu otettavaksi Peränteen poh
javesiesiintymästä, joka on antoisuudeltaan riittävä
koko suunnittelukaudeksi. Eräisiin raja-alueiden ky
liin vesi voidaan johtaa Töysän ja Lehtimäen ver
koista.
Ikaalinen
Kaupungin lisävedenhankintaan on todennäköisin
vaihtoehto Vatulanharju, joka kuuluu antoisuudel
taan yli 10 000 m3/d olevaan Hämeenkankaan osaan.
Kihniö
Nykyinen vedenotto hoidetaan porakaivoin. Sulkue
järven pohjoispuolelta on kuitenkin alustavasti sel
vitetty esiintymä, joka saattaa ratkaista kunnan ve
denhankinnan suunnittelukauden ajaksi.
Mänttä
Kaupungin pohjavesivarat ovat vähäiset, joten ve
denhankinta on hoidettava pintavesien tai ulkopuo
listen pohjavesien avulla. Mäntän seudun vedenhan
kinnasta on laadittu yleissuunnitelma (Oy Suunnitte
lukeskus 1978).
Kuoreveden ja Jämsän rajalla sijaitsevasta Herä
kankaan pohjavesiesiintymästä on mahdollista järjes
tää suurin osa kaupungin vedenhankinnasta. Toinen
mahdollisuus on laajentaa Keurusselän pintavedenot
toa. Pohjaveden käyttö olisi turvallista, eikä sen joh
taminen tule suhteettoman kalliiksi.
Vedenjakelun varmistamiseksi olisi kaupungin län
tisen osan vedenhankinta järjestettävä yhteistoimin
nassa Vilppulan kanssa.Vaihtoehdot lisäveden saamiseksi ovat nykyisen ve
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Keuruu
Kunnan keskustaajama tarvitsee lisävettä melko pi
an. Kunta ottanee sen Alalammen esiintymästä te
kopohjavetenä, mikäli tämä osoittautuu riittävän
hyvälaatuiseksi. Toinen mahdollisuus on veden joh
taminen Elämäisten pohjavesiesiintymästä.
Sahalahti
Pohjavesivarojen vähäisvyden vuoksi tultaneen kir
konkylän vedenhankinta edelleenkin hoitamaan ko
konaisuudessaan Längelmävedestä. Poikkeustilantei
den varalta on tarpeen tutkia johtoyhteyttä Kangas-
alle, Jolloin samalla palveltaisiin myös johdon tun
tumassa sijaitsevaa haja-asutusta. Längelmäveden ve
si on hyvälaatuista. Poikkeustilanteiden varalta tulisi
edelleen selvittää kunnan omien pohjavesivarojen
käyttömahdollisuuksia.
Orivesi
Kunnan nykyisin käyttämien esuntynlien teoreetti
nen antoisuus on riittävä, mutta vedenottoa haittaa
vat niiden epäedulliset maalajit. Siksi onkin jouduttu
suunnittelemaan lisävedenhankintaa, joka perustuisi
yhteistyöhön Juupajoen kanssa.
Kuhmalahti
Kunnassa ei ole yhteistä vedenhankintaa. Se voitai
siin kuitenkin järjestää suhteellisen edullisesti sekä
kirkonkylälle että Pohjan taajamalle jälkimmäisen
eteläpuolella sijaitsevasta pohjavestesiintymästä.
Länelmäki
Vedenhankinta hoidetaan porakaivoin aatoisuudel
taan melko pienestä pohjavesiesiintymästä. Kunnasta
ei ole löydetty taloudellisesti käyttöönotettavia mui
ta esiintymiä. Vedenhankinnassa jouduttaneen tur
vautumaan pintavedenottoon Längelmavedestä.
Luopioinen
Kirkonkylän käytössä oleva pohjavesiesiintymä on
antoisuudeltaan ruttämätön. Se tullaan korvaamaan
Kukkiasta otettavalla pintavedellä.
Huittinen
käyntiaikana lähenee suunnittelukauden loppupuolel
la pohjavedenottamoiden antoisuutta. Kun veden
otossa on lisäksi esiintynyt vaikeuksia ja kulutus on
varsin vaihteleva, kaupunki on etsinyt lisävedenhan
kintamahdollisuuksia. Se ei saanut oikeutta Virt
taankankaan potijavesien käyttöön. Virttaankankaan
pohjavedet ovat kuitenkin Huittisten tarkoituksen
mukaisin raakavesilähde vedenkulutuksen lisääntyes
sä. Vedenotosta ei olisi sanottavaa haittaa Virttaan
kankaan alueella. Kokemäenjokivarren haja-asutusta
auttaisivat vesijohtoyhteydet Kokemäelle, Aetsään
ja Vammalaan.
Loimaan kaupunki ja Loimaan kunta
Nykyisin käytettävien pohjavesiesiintymien antoi
suus saattaa riittää koko suunnittelukaudeksi. Mikäli
näin ei tapahdu, voidaan vedenotto suunnata On
päänharjun nykyisen ottamon itä- tai länsipuoliseen
osaan.
5.115 Kunnat, joiden käyttämien pohjavesi
esiintymien antoisuus on riittävä
Kunnat, jotka selviävät suunnittelukaudella jo käy
tössä olevilla pohjavesiesiintymillä, vaikka useat niis
tä saattavat tarvita uutta tai laajennettua ottamoa,
on lueteltu taulukossa 16. Näissäkin kunnissa saattaa
olla ongelmia esimerkiksi tässä käsiteftyjä pienem
pien taajamien ja haja-asutuksen vedenhankinnassa.
Samoin saatetaan tarvita eritvisjä rjestelyjä veden laa
dun parantamiseksi esimerkiksi Punkalaitumella, jos
sa rakennetaan raudan poistamiseksi jälleenimeytys
laitos.
5.12 Haja-asutus
Haja-asutuksen vedenhankinnassa on suuria alueelli
sia eroja. Useissa kunnissa koko haja-asutus ja eräissä
pienehkö keskustaajamakin ovat tila- tai talokohtai
sen vedenhankinnan varassa. Toisaalta on kuntia
(esim. Jämijärvi), joissa varsin suuri osa haja-asutuk
sesta saa vetensä yhteisiltä vesilaitoksilta.
Kokonaissuunnitelmassa ei ole ollut mahdollista
esittää kunnittaisia haja-asutuksen vedenhankinta
ratkaisuja. Yhdyskuntien vesilaitoksilta saatavat
määrät sisältyvät edellisessä luvussa ja taulukossa 13
esitettyihin arvioihin.
Haja-asutuksen vedentarve riippuu lisäksi olennai
sesti karjatalouden vedenkäytöstä. Maidon käsittely-
ja säilytysastioiden pesuveden tulee täyttää juomaveKaupungin vedentarve Saarioinen Oy:n tehtaiden
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Taulukko 16. Kunnat, joiden käytössä olevien esiintymien
antoisuus riittää suunnittelukauden vedentarpeeseen
Tabte 16. The communes whose water resources are sufficienr
to cover the demand during the ttme span of the pian
Kunta Vedentarve v. 2000 (m3Id) Käytössä ole
Commune Water demanä jn 2000 vien esiintymi
en
antoisuusmaisimiarvio tyorynman
.
. (m /d) Yteidmaxzmurn arvio
. oftheaqutfersaemana woring
, used at presentgroup
estimate
Harjavalta 5 900 3 500
Nakkila 2 100 1 800 22 000
Kokemäki 3 200 3 000
Suodenniemi 320 270 500
Ruovesi 1 600 1 500 2 900
Vilppula 2 200 1 900 2 500
Hämeenkyrö 2 900 2 400 3 500
Viljakkala 330 330 3 000
Parkano 2 900 2 300 3 000
Jämijärvi 850 670 10000
Kuorevesi 1 200 1 000 1 400
Multia 540 540 700
Pälkäne 1 100 1 000 1 700
Kangasala 7 400 6 300 9 000
Juupajoki 550 500 2 200
Hauho 650 650 1 700
Tuulos 340 340 800
Lammi 1 300 1 200 2 000
Hausjärvi 2 300 1 900 18 000
Loppi 1 300 1 300 12000
Kärkölä 1 700 1 400 4 000
Koski HI 390 390 4 000
Punkalaidun 750 740 1 200
Vampula 750 680 6 300
Alastaro 1 000 850 1 200
Humppila 850 740 1 100
Mellilä 400 400 1 400
Ypäjä 590 590 600
delle asetettavat terveydelliset vaatimukset. Yleisty
vät tilatankit vaativat laadullisesti korkealuokkaista
paineellista vettä.
Vedenhankinnan uudelleenjärjestely on usein tar
peen tiheään rakennetuissa kylissä, joiden vesi ote
taan tilakohtaisista kaivoista. Vesijohtojen rakenta
misen sekä kotitalouskoneiden ja WC-laitteiden
yleistymisen vuoksi tilakaivojen vesi ei usein riitä tai
ei ole laadultaan tyydyttävää.
Yhteistä vedenhankintaa vaikeuttavat pitkistä vii
limatkoista aiheutuvat korkeat johtamiskustannuk
set. Helpot johtolinjojen vedot ja omana työnä ra
kentaminen pienentävät toisaalta kustannuksia.
Haja-asutuksen vedenhankinnassa voidaan erottaa
kolme päävaihtoehtoa:
— liittyminen yleiseen vesijohtoverkkoon
— kahden tai useaniman kiinteistön yhteinen ve
denhanki nta
— erillinen vedenhankinta.
Mikäli voidaan liittyä yhdyskunnan verkkoon,
tarvitaan vain johtojen rakentaminen. Yhteisen ve
denhankinnan järjestäminen edellyttää vedenotta
mon, vesijohtoverkon ja joskus myös vedenkäsittely
laitoksen rakentamista. Vedenhankintatapa riippuu
ratkaisevasti kustannuksista.
Haja-asutusalueiden vedenhankinta voidaan usein
toteuttaa kuntien vedenhankinnan yhteisjärjestelyllä.
Alueelliseen vesijohtoverkkoon voidaan liittää muu
toin epäedullisestikin sijaitsevia pohjavesiesiintymiä
ja samalla palvella haja-asutusalueita sekä varautua
paikallisiin vedenhankintahäiriöihin. Kuntien välinen
yhteistoiminta haja-asutuksen vedenhankinnassa on
tarpeen esimerkiksi Kokemäenjokilaakson, Loimijo
kivarren sekä Vanajan reitin kuntien alueellisia ve
denhankintaratkaisuja toteutettaessa. Eräitä ratkai
suvaihtoehtoja on esitetty luvussa 5.113. Kokemäen
jokilaaksolle tulisi lähinnä tässä tarkoituksessa laatia
vedenhankinnan alueellinen yleissuunnitelma. Haja
asutuksen vedenhankintaa on tarpeen laatia myös
kuntakohtaisia haja-asutuksen vedenhankinnan yleis
suunnitelmia.
Haja-asutuksen vedenhankintaa järjestettäessä on
otettava huomioon lisääntyvän vedenkulutuksen ja
muuttuvan vedenkäytön aiheuttamat jätevesiongel
mat, jotka on ratkaistava tehokkaalla tavalla saman
aikaisesti.
5.13 Teollisuus
Paljon vettä käyttävä teollisuus hankkii vetensä
yleensä omatoimisesti pintavesistä. Korkealaatuinen
vesi ostetaan usein yhdyskuntien vesilaitoksilta tai
otetaan pohjavesistä, mutta sen osuus kokonaiskäy
tästä on pieni. Tässä luvussa tarkastellaan vain teol
lisuuden omatoimista vedenhankintaa.
Teollisuuslaitokset käyttivät vettä v. 1978 keski
määrin 1 310 000 m3/d. Eniten vettä käyttävä teolli
suusala on puunjalostusteollisuus, jonka ottama ve
simäärä v. 1978 oli 1 034 000 m3/d (79 % kokonais
käytöstä). Omatoimisesti vedenhankintansa hoitavan
teollisuuden sekä erikseen puunjalostusteollisuuden
vedenkäyttö oli osa-alueittain v. 1978 taulukon 17
mukainen.
Metsäteollisuuden vedenkäyttö tulee Lielahden ja
Nokian sulfiittiselluloosatehtaiden lopettamisen ja
muilla tehtailla toteutettavien prosessiteknisten toi
menpiteiden vuoksi merkittävästi vähenemään.
Muun teollisuuden vedenkäyttö lisääntynee suunnit
telukaudella jonkin verran.
Teollisuuden vedenkäyttö kokonaisuudessaan vä
henee. Osa-alueittain saattaa tapahtua suhteellisesti
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suurempia muutoksia uusia laitoksia perustettaessa
ja vanhoja lakkautettaessa tai niiden muuttaessa
toimintatapaansa.
Veden määrä ei yleensä aiheuta ongelmia, koska
vesistön virtaamat nykyisillä teollisuusalueilla Fors
san seutua lukuunottamatta ovat suurehkoja. Veden
laatu voi likaantuneimmilla alueilla vaikeuttaa myös
teollisuuden käyttöä. Teollisuuden jalostusasteen
myötä nousevat raakaveden laadulle asetettavat vaa
timukset.
Pohjavesivarojen käyttö tulee yleensä kysymyk
seen vain elintarvikkeita valmistavassa teollisuudessa.
Pohjavesivarojen käyttöä suunniteltaessa on tällainen
teollisuus asetettava asutuksen vedenhankinnan
kanssa samanarvoiseen asemaan, ja vedenhankinta on
syytä hoitaa yhteisesti. Yhteistoiminta voi tulla ky
symykseen myös pintaveden hankinnassa. Kuntien
käyttövesi voitaisiin esim. häiriötilanteissa ottaa pai
kallisten teollisuuslaitosten vesi]aitoksilta. Kuntien
käytöstä poistettavat pintavesilaitokset voisivat pal
vella teollisuuden vedenhankintaa. Salpausselän seu
dulla alueen kaakkoisosissa sekä eräissä yksittäisissä
kunnissa voidaan muun teollisuuden vedenhankin
taan varata pohjavesivaroja.
Seuraavassa on tarkasteltu eräitä alueita, joilla teol
lisuuden vedenhankinta saattaa kohdata vaikeuksia.
Porin seudulla voi Kokemäenjoen likaantuneisuus
haitata teollisuuden vedenhankintaa. Jo toteutetut ja
tulevat puhdistustoimenpiteet parantavat joen veden
laatua. Hyvälaatuista vettä vaativan teollisuuden ve
dentarve voidaan osittain tyydyttää myös kaupungin
verkosta etenkin, jos Kauvatsanjoen Sääks1ärvi ote
taan käyttöön.
Osa-alueen Vedenkulutus (m3/d)
numero Water use
Sub-area teollisuus yhteensä puunjalostus
industry, total teollisuus pulp and
paper ,näustry
1 471 000 346 000
2 232000 193000
3 102000 93000
4 3000 2000
5 61 000 60 000
6 149000 148000
7 256000 164000
8 30 000 28 000
9 6000 —
Yhteensä Total 1 310 000 1 034 000
Tampereen seudulla teollisuuden korkealaatuinen
vesi on saatavissa esimerkiksi Roineesta kunnallisen
verkon kautta. Pvhäjärven puhdistuminen on tar
peen varsinkin Nokian teollisuuden raakaveden laa
dun parantamiseksi.
Hämeenlinnan seudun teollisuuden vesihuollon
turvaamiseksi tulisi Vanajavesi vältllä Lepaa-Miema
lanselkä ja sen jatkeena oleva Hiidenjoki pitää mah
dollisimman puhtaana. Mikäli seudulle sijoittuva te
ollisuus tarvitsee parempaa vettä, se joudutaan otta
maan lähinnä Vanajanselältä tai Vanajan reitiltä.
Loimijoen virtaama on kuivimpina kausina niin
pieni, että uuden runsaasti vettä käyttävän teollisuu
den sijoittaminen Loimijokilaaksoon on mahdotonta
ilman yläpuolisten järvien säännöstelytilavuuden
huomattavaa lisäämistä. Alimpien virtaamien suuren
tammen on erittäin tärkeää myös Loimijoen alueen
kastelulle, virkistyskäytölle ja veden laadulle. Teolli
suuden lisääntyvä vedenkäyttö merkitsisi suuria jäte
vesimääriä ja siten haittaa muille käyttömuodoille.
5.14 Vedenhankinta poikkeustilanteissa
Vedenhankinnan poikkeustilanteella tarkoitetaan ti
lannetta, jolloin vesilaitoksen vedenjakelu estyy tai
rajoittuu joko raakavesilähteen äkillisen saastumisen
tai vesihuoltolaitteiston vaurioitumisen vuoksi.
Veden saastuminen käyttökelvottomaksi voi aiheu
tua veteen päässeistä radioaktiivisista, biologisista tai
kemiallisista saasteista eli ns. ABC-saasteista.
Vedenjakelussa esiintyvän pitkäaikaisen häiriön
aikana katsotaan vähimmäisvedentarpeen olevan
noin 50 l/as/d. Tämä vesimäärä sallii melko normaa
lin asumiseen liittyvän vedentarpeen tyydyttämisen.
Sen sijaan vettä ei voida jakaa teollisuudelle; ainoas
taan välttämätön elintarviketeollisuus voi jatkaa
toimintaansa.
Yhdyskuntien tulisi kyetä toimittamaan poikkeus-
tilanteissa asutukselle ja välttämättömäl]e elintarvi
keteollisuudelle hyvälaatuista raakavettä vähimmäis
tarvetta vastaavasti. Lisäksi on turvattava sammu
tusveden saantimahdollisuus. Yhdyskunnilla tulisi ol
la vähintään kaksi erillistä raakavesilähdettä, joista
ainakin toinen on pohjavesiesiintymä. Pohjavedet
ovat ABC-saastumiselta selvästi paremmassa suojassa
kuin pintavedet. Oman vedenottamon voi korvata
johtoyhteys johonkin ulkopuoliseen pohjavedenot
tamoon.
Pelkän pintaveden varassa ovat alueen kunnista tai
taajamista tällä hetkellä seuraavat: Nokian Siuro ja
Linnavuori, Toijala, Valkeakoski, Vammala ja Saha
lahti. Vammalassa tilanne paranisi, mikäli rakennet
taisiin yhdysjohto Aetsään tai Huittisiin. Sahalahti
voi rakentaa yhdysjohdon Kangasalle, mutta ratkaisu
Taulukko 17. Omatoimisesti vedenhankintansa hoitavan
teollisuuden vedenkulutus v. 1978
Table 17. Water ase in 1978 by indusiry that manages its
owfl water supply
*vesIstöaIuera,oin
drarnage baan boundarses
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on varsin kallis. Sahalahdella tulisikin selvittää pien
ten paikallisten pohjavesiesiintymien käyttömahdol
lisuuksia. Siuron ja Linnavuoren tilanne on paran
nettavissa rakentamalla yhdysjohto Nokian keskus
taajamaan. Toijala ja Valkeakoski voivat yhteistoi
min ottaa käyttöön Kärjenniernen pohjavesivarat
(1 000 m3/d).
Pintavesiä käyttäville yhdyskunnille on tärkeää,
että niiden raakaveden ottoon käyttämät vesistöt
suojataan mahdollisimman tehokkaasti vältettävissä
olevaa likaantumista vastaan. Tärkeimmät tällaiset
raakavesilähteet ovat Roine ja Mallasvesi, joiden
saastuminen aiheuttaisi vedenpuutetta useissa osissa
Tampereen—Valkeakosken seutua.
Useiden kuntien tai taajamien vedenhankinta on
vain yhden pohjavedenottamon varassa. Niiden tulisi
rakentaa joko toinen ottamo tai yhdysjohto toiseen
antoisuude]taan riittävää pohjavesiesiintymää käyt
tävään vesijohtoverkkoon. Yhdysjohtoratkaisuja on
esitetty luvussa 5.113, josta ilmenevät myös jo toteu
tetut yhdysjohdot Kärkölän kirkonkylän ja Järvelän
taajaman välistä johtolinjaa lukuunottamatta.
Pohjavesien tehokas suojaaminen (ks. luku 5.15),
äkillisten saastumistapausten kuten öljyvahinkojen
ennakkotorjunta ja raakaveden laadun valvonta ovat
toimenpiteitä, jotka eivät vaadi rakentamista. Niiden
merkitys korostuu yhdyskunnissa, joilla ei ole vaih
toehtoisia vedenottomahdollisuuksia.
5.15 Raakavesilähteiden suojaus
Yhdyskuntien vedenhankinnassa pyritään mahdolli
simman korkealuokkaisen raakaveden käyttämiseen.
Laadun kannalta voidaan raakavesilähteet asettaa
seuraavaan paremmuusjärjestykseen:
— pohjavesi
— tekopohjavesi
— pintavesi
Yhdyskuntien raakavesilähteiden suojelulla tulee
pyrkiä estämään vedenhankintaan nyt tai tulevaisuu
dessa ki tettävien vesivarojen laatutason aleneminen
sekä poistamaan raakaveden äkillisen pilaantumisen
mahdollistavat riskitekijät.
Raakavesilähteiden suojelu on usein yhteydessä
muuhun suojeluun. Alueet voivat olla arvokkaita
myös vesien muun käytön tai luonnonsuojelullisten
näkökohtien vuoksi. Eri raakavesilähteiden edulli
suusvertailussa tulee ottaa huomioon niiden suojel
tavuus ja pilaantumisriskit.
Vesivarojen suojelun juridinen tausta sisältyy vesi
lakiin, vesiasetukseen ja vesiensuojelua koskevista
ennakkotoimenpiteistä annettuun asetukseen. Poh
javeteen liittyviä kysymyksiä on käsitelty myös ra
kennus- ja terveydenhoitolaeissa sekä vastaavissa ase-
tuksissa.
Vedenhankinnan suunnitelmavaihtoehdoissa käy
tettäväksi ehdotetut pohjavesiesiintymät tulisi mah
dollisimman pian varata tähän tarkoitukseen. Nämä
ns. tärkeät pohjavesiesiintymät (Vesihallitus 1976b)
on esitetty jonkin verran tarkennettuina liitekartalla
1 (takakannessa). Yhdyskuntien vedenhankinnalle
tärkeiden pohjavesiesiintymien selvitystyötä on sit
temmin tarkennettu hallinnossa. Tulokset ovat il
mestyneet vesihallituksen tiedotuksia-sarjassa nume
rolla 225. Tarkempia tietoja esiintymistä on saata
vissa alueen vesipiireiltä ja kunnilta.
Suoja-aluesuunnitelmat tulee laatia mahdollisim
man aikaisessa vaiheessa, jolloin voidaan seurata ja
valvoa pohjaveden laatua vaarantavien toimintojen
kehitystä. Kuntien oma toimintojen ohjaus on tässä
suhteessa tärkeää.
Käytössä oleville ja käyttöön otettaville pohjave
denottamoille pitäisi voida muodostaa vesilain mu
kaiset suoja-alueet ja hakea niille vesioikeuden vah
vistus tai pyrkiä turvaamaan riittävien suoja-alueiden
toteutuminen muulla tavoin. Tärkeät pohjavesiesiin
tymät tulisi ottaa huomioon esim. kaavoituksessa.
Vaikka vahvistamattomalla kaavalla ei ole oikeudel
lista sitovuutta, on myös seutukaava- ja yleiskaava
tasoilla laadituilla pohjaveden suojaamissuunnitelmil
la maankäyttöä ohjaavaa vaikutusta.
Keskeinen tehtävä pohjavesialueiden suojaamisessa
on soranoton järjestäminen siten, että soranotto
suunnitelmissa otetaan huomioon vaikutukset poh
javedenottoon. Asema- ja rakennuskaava-alueilla
voidaan vaikuttaa soranottoon ja muidenkin toimin
tojen kuten asutuksen, teollisuuden ja liikenteen si
oittum isee n.
Taaja-asutuksen ulkopuolella olevat pohjavesi
alueet tulisi suojata soranoton haittavaikutuksilta
suunnittelemalla soranottopaikat niin, etteivät tär
keät pohjavesiesiintymät joutuisi uhanalaisiksi.
Myös pintavesien suojaaminen on mahdollista ve
silain mukaisin suoja-aluein tai etu. kaavoitusmenet
telyn avulla. Tärkeimmät vedenhankintaan käytettä
vät pintavedet voidaan sisällyttää seutukaavaan. Ve
sien yleistä likaantumiskieltoa voidaan näissä tapauk
sissa tulkita tavallista tiukemniin, kun määrätään jä
tevesien laskun lupaehtoja. On myös laadittu ns.
suojeluvesityöryhmän mietintö (1977), jossa tarkas
tellaan tavanomaista ankarampien suojelumääräysten
soveltamismahdollisuuksia joillakin vesistönosilla.
Nämä vesistönosat on esitetty vesiluonnon suojelun
ja vesimaiseman hoidon yhteydessä luvussa 5.8. Nii
hin sisältyy myös eräitä vedenhankintavesistöjä. Ve
denhankintakäyttöön otettavat vesistönosat tulisi
voida suojata likaantumiselta. Kuormituksen rajoit
tammen on keskeisintä; esim, uutta raskaasti kuor
mittavaa teollisuutta ei pidä sijoittaa näiden vesien
varsille. Myös haja-asutuksen ja maatalouden aiheut
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tama kuormitus uhkaa eräitä vesistönosia.
Tärkeimmät vedenhankintavesistöt ovat Längel
mäveden ja Hauhon reitit, joiden puhtaana pitämi
nen on välttämätöntä Tampereen ja Valkeakosken
seudun vedensaannin turvaamiseksi. Vedenhankin
taan käytettävät ja käytettäväksi suunnitellut pinta-
vedet on esitetty taulukossa 18 ja kuvassa 24.
5.16 Iounais-Suomen vedenhankinta
Kokemäenjoen vesistöalueelta
Lounais-Suomen vesivarojen täydentämistarpeet koh
distuvat Kokemäenjoen vesistöalueella Säkylän —
Virttaan — Onpään harjujakson pohjavesiin sekä
Kokemäenjokeen. Myöhempiä tarpeita varten on ol
Taulukko 18. Vedenhankintaan käytettävät vesistönosat (ks. myös kuva 24)
Tabte 18. Water bodies used for municipal water supply
Käyttöönottoluokka
Explottatzon category
1 Käytössä oleva vesistönosa
In itse at present
II Myöhempi käyttöönotto mahdollinen
Later use possible
tekopohjaveden muodostamiseen
for artz./cial grounäwater
Vesistönosan nimi ja numero Kunta Arvioitu Käyttävä yhdyskunta Käyttöönotto
kuvassa 24 Commune enimmäiskäyttö User (community) luokka
Name of the water body or Estzmated Exploitation
water area maximum itse category
m3/d
Kullaa, Noormarkku 30 000 Pori 11. Tyvijärvi, Palusjärvi ja
Joutsijärvi
2. Sääksjärvi Kokemäki 10 000 Pori II
3. Harjunpäänjoki Ulvila 3 000 Ulvila II
4. Rautavesi Vammala 6 000 Vammala
5. Hurttiojärvi Vammala 200 Palviala
6. Kokemäenjoki Vammala 3 000 Vammala I
7. Alinen- ja Ylinenjärvi Nokia 7 000 Nokia II
8. Jokinenjärvi Nokia 1 500 Nokia
9. Näsijärvi Tampere 33 000 Tampere
10. Mahnalanselkä Hämeenkyrö 28 000 Tampere ym. IP
11. Näsijärvi Ylöjärvi 28 000 Tampere ym. IP
12. Roine Tampere 86 000 Tampere
13. Petäjä- tai Haikarajärvi Orivesi 1 000 Orivesi II
14. Höytämöjärvi Lempäälä 2 500 Lempäälä, Pirkkala
15. Haltiaselkä Luopioinen 300 Luopioinen kk. II
16. Tarpianjoki Viiala 800 Viiala 1
17. Jalanti Viiala 3 000 Toijala 11
18. Iso-Arajärvi Viiala 1 300 Viiala 11
19. Makkaraselkä Toijala 3 000 Toijala 1
20. Mallasvesi Valkeakoski 14 000 Valkeakoski, Toijala 1
21. Nuutajärvi Urjala 700 Nuutajärvi 1
22. Katumajärvi Hämeenlinna 6 000 Hämeenlinna
23. Alajärvi Hämeenlinna 12 000 Hämeenlinna 1»
24. Keihäsjärvi Kuru 500 Kuru II
25. Iso-Vehkajärvi Virrat 1 000 Killinkoski 1
26. Siekkisjärvi Virrat 1 200 Virrat II
28. Keurusselkä Mänttä 3 500 Mänttä 1, II
29. Alalammi Keuruu 2 000 Keuruu I
30. Längelmävesi Sahalahi 2 000 Saarioinen Oy, Sahalahti 1
31. Alasjärvi Janakkala 3 000 Tervakoski 1
32. Puurijärvi Huittinen 3 000 Lauttakylä II
33. Kaukjärvi Forssa, Tammela 6 000 Forssa I
34. Pyhäjärvi Tammela 3 000 Forssa II»
Käytössä oleva vesistönosa
Currently in use
Myöhempi käyttöönotto mahdollinen
Possihte tater use
23
1 1
Kuva 24. Vedenhankintaan käytettävät pintavedet. Vesistönosaja sen numero taulukossa 18.
fig. 24. Surface water resources for water suppty. Water body (or area) and index in Tabte 18.
.v -1 7 (••‘
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lut esillä myös veden johtaminen Kauvatsanjoen ve
sistöstä tai Ikaalisten reitiltä. Vedenhankintaratkai
suja ovat suunnitelleet Lounais-Suomen vedenhan
kinnan yhteistyöelin (1973) ja Lounais-Suomen ve
denhankintatoimikunta (1975).
Kokemäenjoesta Eurajokeen on suunniteltu joh
dettavaksi 4 m3/s suuruinen vesimäärä. Turun kau
pungille on täydennyskatselmuksessa esitetty oikeut
ta ottaa pohjavettä Virttaankankaalta 2500 m3/d.
Turulla on jo vesioikeuden lupa 5 000 m3/d:n veden
ottoon Oripäänkankaalta.
Eurajokeen johdettavan vesimäärän osuus Koke
mäenjoen virtaamasta on varsin pieni kuivimpinakin
aikoina. Ainoastaan vuorokausisäännöstelyn aiheut
tamissa alivirtaamatilanteissa vedenotolla voisi olla
veden laatua huonontava vaikutus. Kolsin ja Harja
vallan voimalaitoksille sen sijaan koituu melko suuri
energiatappio. Laitosten putouskorkeus on yhteensä
39 m, joten vuotuinen energianmenetys olisi n. 12
GWh.
Vedenkulutuksen kehitys ei tule olemaan 1970-lu
vun alkupuolen ennusteiden mukaista, joten Kauvat
sanjoen vesistön ja Ikaalisten reitin käyttöä Turun
seudun vedenhankintaan ei ole aihetta käsitellä.
5.17 Kastelu
5.171 Kastelutarve ja kasteltava peltoala
Kastelutarve riippuu sää- ja vesiolosuhteista, maape
rästä ja viljeltävistä kasveista, Sadannan ajoittuminen
on useille viljelykasveille epäedullinen koko Etelä- ja
Länsi-Suomessa. Kevään ja alkukesän sadanta on
pieni; kesäkuun sadanta on suunnittelualueella kes
kimäärin 45—55 mm ja pienimmillään Loiniijoen ve
sistöalueella (44 mm). Luonnollinen haihtuminen on
samaan aikaan yli 100 mm.
Kastelua tarvitsevia maalajeja ovat hiekka, karkea
hieta, hiesu ja useimmat savet. Tällaisia maalajeja on
suunnittelualueen pelloista yhteensä 220 000 ha.
Niistä 60 000 ha sijaitsee Loimijoen vesistöalueella,
jolla savimaat ovat vallitsevia sekä muokkaus- että
pohjakerroksessa. Kokemäenjokilaaksossa pohjaker
ros koostuu etupäässä savi- ja muokkauskerros hie
tamaista.
Viljelykasveista ennen kaikkea kevätviljat, nurmi
kasvit ja peruna tarvitsevat kastelua. Kevätviljoja
kastellaan pääasiassa kesä- ja nurmikasveja heinä
kuussa. Peltoviljelyn kasteluvedestä n. 75 % tarvi
taan kesäkuussa.
Suunnittelualueen kasteltava peltoala v. 1969 oli
noin 2 100 ha, v. 1972 noin $ 000 ha ja v. 1980 noin
11 500 ha. Nykyisin kasteltava peltoala eri osa-alueil
la on esitetty taulukossa 20. Kastelu on laajinta Loi
mijoen alueella, mutta kuten ilmasto- ja maaperäsuh
teetkin kuvastavat, se on yleistä myös Kokemäenjoen,
Vanajaveden-Pyhäjärven ja Vanajan reitin alueilla.
Kastelu on 1970-luvun loppupuolella lisääntynyt
melko hitaasti. Osittaisena syynä lienevät sateiset ke
sät. Kastelun laajenemiseen vaikuttaa vedentarpeen
lisäksi veden saatavuus. Myös energian hinnan kehi
tyksellä on merkitystä. Kasteltavan peltoalan voi
daan olettaa kaksinkertaistuvan suunnittelukaudella.
Taulukko 19. Kasteluala, kastelun tarvitsema vesimäärä ja kastelun vaikutus virtaamiin sekä järvien vedenkorkeuksiin
Table 19. Irrigation area, amount of water needed, and the impact of irrigation on discharges and the water leveis
in the takes
Osa-alueen Peltoala Kasteltava Kasteltava Tarvittava Vaikutus Järviala Vaikutus
nro v. 1978 peltoala peltoala vesimäärä virtaamaan vedenkorke- vedenkorke
Sub-area field area in v. 1980 v.2000 Water need Impact on Lake area uteen
1978 Irrigated area Irrigation area discharge Impact on
in 1980 in 2000 water level in
takes
ha ha % ha % 1000 m3/a m3/s km2 mm
1 71 200 2 000 2,7 4 300 6 3 000 1,5 190 16
2 58 700 2 000 3,4 3 500 6 2 500 1,2 400 6
3 17 700 430 2,4 700 4 500 0,2 470 1
4 14 400 100 0,7 300 2 200 0,1 370 1
5 39 500 260 0,8 1 300 4 900 0,5 270 3
6 12200 140 1,1 300 2 200 0,1 230 1
7 51 200 1 300 2,5 2 600 5 1 800 0,9 790 2
8 49 700 1 800 3,6 3 500 7 2 500 1,3 130 20
9 107 000 3 500 3,3 7 500 7 5 300 2,7 90 60
1—9 421 600 11 500 2,7 24 000 6 16 900 8,5 2 950 6
* kuntarajoin
communal boundaries
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Eri osa-alueilla se lisääntyisi tällöin taulukon 19
osoittamalla tavalla.
Sopivana kertasadetusmääränä pidetään tiivillä
maalajeilla Suomessa 30 mm (300 m3/ha). Mikäli tä
mä määrä sadetetaan noin 10 vuorokaudessa, saadaan
kasteluveden kulutukseksi 30 m3/d/ha eli 0,35 lIs/ha.
Kuivana vuotena (noin yksi viidestä) on osoittau
tunut taloudelliseksi tehdä uusintasadetus. Kun
haihtumiseen ja ohijuoksutukseen varataan 100
m3/ha, on tarvittava kokonaisvesimäärä 700 m3/ha.
Arvio kasteluveden oton vaikutuksesta eri osa-
alueiden virtaamiin huippukulutuksen aikana suun
nittelukauden lopulla on esitetty taulukossa 19. Toi
saalta on esitetty kastelun vaikutus järvien veden-
pinnan korkeuteen, mikäli virtaamat alueiden ala-
rajoilla pidetään muuttumattomina.
Jo taulukossa 19arvioitu kasteluala v. 2000 merkit
see kuivina vuosina ongelmia etenkin Loimijoen ja
sen sivuhaarojen veden riittävyydessä. Seuraavassa
luvussa tarkasteltavilla kasteluveden turvaami stoi
menpiteillä voitaisiin kuitenkin päästä vielä suurem
piin kastelualoihin vähentämättä Loimijoen alimpia
virtaamia. Yleensä suunnittelualueella riittävät tila
kohtaiset järjestelyt, mikäli kehitys on ennakoidun
mukaista. Toimenpiteitä tarvitaan kuitenkin myös
eräin paikoin Kokemäenjokilaaksoa, Vanajaveden —
Pyhäjärven aluetta ja Vanajan reittiä.
5.172 Kasteluveden turvaamistoimenpiteet
Paikallisia suunnitelmia tehtäessä suunnittelukauden
kasteluala on arvioitu siten, että alle 500 metrin etäi
syydellä vedenottopaikasta sijaitsevasta kastelua tar
vitsevasta pellosta kastellaan kolmannes ja 500..1000
metrin etäisyydellä sijaitsevasta 10 %. Kastelutarve ja
vedentarve on arvioitu edellisessä luvussa esitetyin
perustein.
Päähuomio toimenpiteiden suunnittelussa on koh
distettu Loimijoen vesistöalueeseen, koska peltojen
kastelutarve on siellä suurin ja käyttökelpoiset vesi-
varat niukimmat. Varsinais-Suomen seutukaavaliit
toon kuuluvissa kunnissa esitetyt toimenpiteet poh
jautuvat pääosin vesihallituksen laatimaan selvityk
seen (1974b).
Loimijoen vesistöalue
Vesistöalueen kasteluratkaisuksi on esitetty sekä alu
een omiin vesivaroihin että Kokemäenjoesta siirret
tävään veteen perustuva vaihtoehto (1 ja II). Ne eivät
kuitenkaan korvaa toisiaan, vaan vaihtoehto II täy
dentää I:tä. Molemmissa vaihtoehdoissa Tammelan
Pyhäjärven säännöstelyllä on keskeinen osuus.
Loimijoen keskialivirtaama ei saisi laskea kastelu
järjestelyjen seurauksena. Loimijoen keskialivirtaama
Maurialankosken kohdalla on 1,3 m3/s. Maurialan
kosken kesäkuun alivirtaama ja keskialivirtaama eri
toistuvuuksilla ja kuukausikolmanneksilla ovat tau
lukon 20 mukaiset.
Itse Loimijoen varrella on suunnittelukaudella
kasteltavaksi arvioitu peltoa 2 700 ha. Vaihtoehdossa
1 on neljän pumppaamon ja kolmen altaan avulla laa
jennettu Loimijoen vettä käyttävää kastelualuetta si
vu-uomien varsilla siten, että kasteltava alue on yh
teensä 4 750 ha. Nämä kuten muutkin vaihtoehtoon
sisältyvät toimenpiteet on esitetty kuvassa 25.
Vaihtoehdon 1 mukainen kastelu aiheuttaa 1,4
m3/5 suuruisen vedenkulutuksen kasteluaikana. Näin
ollen Maurialankosken vähimmäisvirtaamatavoite
kesäkuun loppupuolella on 2,7 m3/s. Tavoite voidaan
saavuttaa vain Pyhäjärven säännöstelyä muuttamalla.
Säännöstelyä on käsitelty luvussa 6.2.
Punkalaitumenjoen, Myllyojan ja Jalasjoen varrella
on v. 1985 kasteltavaa peltoa arviolta 1 000 ha. Suu
rin vedentarve on 0,35 m3/s. Kasteluvesi on suunni
teltu otettavaksi Vehkajärvestä, Iso- ja Vähä-Musta
järvestä, Sammakkolammista, Pynnäjärvestä ja Hau
kankosken padon altaasta. Kasteluveden otto edel
lyttää yleensä säännöstelypadon rakentamista järven
luusuaan, jolloin kevättulvaa voidaan samalla hieman
‘ivyttää.
Vaihtoehtoon 1 kuuluu myös veden siirtäminen
Koijokeen Tarpianjoen vesistöalueelta Sammakko
lammin ja Jalasjoen kautta. Vettä on saatavissa myös
J alasjoen ja Punkalaitumenjoen tarpeisiin, jolloin
Vehkajärven käyttöä voidaan vähentää.
Palojokivarren kasteluala on 600 ha. Vesi otetaan
Palojoen altaasta.
Koijokivarren kasteluala v. 1985 on $00 ha. Suurin
vedenkulutus on 0,3 rn3/s. Kasteluvesi on suunnitel
tu otettavaksi Valijärvestä ja Lunkijärvestä sekä Ko
enkulman ja Mllykulman altaista. Vettä siirretään
Korven pumppaamon avulla Onkijokeen (kasteluala
350 ha) sekä Rahnunkosken pumppaamon avulla Pa
lojoen sivuhaaraan, Hennijokeen (kasteluala 260 ha).
Koijoen vesistöalueen omista järvi stä ei lisävettä saa-
Taulukko 20. Loimijoen kesäkuun alivirtaama (NQ) ja
keskialivirtaama (MNQ) v. 193 l...1974
Tahle 20. June Iow flow (NQ) and mean flow (MNQ) jo
River Loimijoki in 1931... 1974
Jakso NQ (m3/s) toistuvuudella MNQ
Perioä NQ (m3/s) at frequency
1/5 1/10 1/20 m3/s
1.6—10.6. 4,4 2,8 1,8 8,4
11.6—20.6. 3,1 2,0 1,6 6,0
21.6.—30.6. 2,0 1,2 0,8 3,8
@ Veden siirto Kokemäenjoesta
Transfer ofwatcrfrom River Kokemäenjoki
Muu veden siirto
Otker water transftr
O PumppuvoimalaitosPumped-storagc uater power plunt
Q PumppaamoPumping statiou
Kuva 25. Kasteluveden turvaamistoimenpiteet.
fig. 25. Securing of irrigation water.
20km
Säännöstelypato
Regulation dam
Kasteluveden varastoallas ja sen numero taulukossa 22
Reservoir for irrigation svater and its indere in Tahle 22
Järvi, josta otetaan kasteluvettä
Lake frorn ubicb irrigation waeer is wie/,drawn
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da riittävästi. Kasteluvettä voidaan siirtää Nuutajär
vestä ja Rutajärvestä Sammakkolammin ja Jalasjoen
kautta Koijokeen.
Jänhijoen varrella v. 1985 kasteltava peltoala on
230 ha. Latvajärvistä saadaan riittävästi vettä.
Loimijoen vesistöalueelle on suunniteltu lisäksi
neljä erillistä varastoallasta. Näistä Haapaojan altaas
ta vettä siirrettäisiin myös Paimionjoen vesistöalueel
le. Kaikki suunnitellut varastoaltaat on esitetty tau
lukossa 21.
Vaihtoehdossa 1 suunnitellut toimenpiteet turvai
sivat kasteluveden saannin noin 9 000 peltohehtaaril
le.
Vaihtoehdossa II on suunniteltu kasteluveden
johtamista Kokemäenjoesta välille Kokemäenjoki
Niinijoki. Tämä tulee kysymykseen, mikäli kastelu
veden käyitö Loimijoen pääuoinassa kasvaa niin suu
reksi, että Tammelan Pyhäjärvestä ym. järvistä saa
tava vesi ei riitä tyydyttämään kastelutarvetta tai
Tammelan Pyhäjärvestä ei voida juoksuttaa edellises
sä luvussa esitettyä vesimäärää. Ainoastaan Loimijo
kivarren kastelun takia vedensiirtoa ei kannata suo
rittaa. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta parantavat
kuitenkin Aurajoen ja Paimionjoen virtaamien lisää
mistarve kasteluaikana sekä mahdollinen Turun seu
dun teollisuusveden tarve. Vettä siirretään Aurajo
keen ja Paimionjokeen Niinijoen ja Sikajoen kautta
(kuva 25). Siirto edellyttää pumppuvoimalaitoksen
rakentamista Loimijoen Maurialankoskeen, Rutavan
ja Sallilankosken voimalaitosten muuttamista pump
puvoiniataitoksiksi sekä padon ja kahden pumppaa
mon rakentamista Niinijokeen.
Edellä esitetyin arviointiperustein siirtojärjestelmän
varrella olevista pelloista voidaan olettaa kastelta
van suunnittelukaudella noin 5 000 ha. Yksityiskoh
taisella suunnittelulla siirtojärjestelmän hyötyalaa
voidaan laajentaa ehkä paljonkin tässä suunnitelmas
sa arvioidusta.
Mikäli siirtojärjestelmästä saadaan myös muuta
kuin kasteluhyötyä, sen toteuttaminen helpottuu.
Vedensiirron jatkosuunnittelu tulisi käynnistää. Se
voitaisiin ottaa osaksi Loimijoen vesistöalueen yleis
suunnitelmaa, jossa painopiste olisi juuri kasteluve
den hankinnan ja virkistyskäytön edistämisessä.
Muu suunnittelualue
Loimijoen vesistöalueen ulkopuolella on suunnitte
lukauden lopun kastelualaksi arvioitu noin 16 500 ha.
Loimijoen vesistöalueeeei verrattuna kasteluvedei
saanti on helpohkoa melks suuren järvisyyden vuok
si. Kasteluveden saantia turvaavia toimenpiteitä on
suunniteltu vain ösa-alueilla 1, 2 ja 8.
Kokemäenjoen alueelta (osa-alue 1) on tarkasteltu
pienten sivujokien, Saamaojan ja Suntinojan kastelu
veden tarvetta ja vedenhankintamahdollisuuksia.
Saamaojaan voidaan siirtää vettä ilman pumppausta
Köyliönjoesta. Suntinojaan kasteluvettä siirretään
pumppaamon avulla Kokemäenjoesta. Saamaojan
varten kasteluala on lähes 300 ha. Suntinojan varrella
kastelualaksi on arvioitu runsas 200 ha.
Vanajaveden—Pytiäjärven alueella (osa-alue 2) ole
vaan Lontilanjokeen on suunniteltu kasteluveden
siirto Kotkanjärvestä (kuva 25). Vesi siirretäisiin il
man pumppausta. Kastelualaksi on arvioitu 200 ha.
Vanajan reitin vesistäalueen (osa-alue 8) kasteluve
den tarvetta ja saantimahdollisuuksia on selvitetty
Luhdanjoen, Teuronjoen ja Puujoen (välillä Ansion
järvi—Kernaalanjärvi) varrella. Luhdanjokeen on
kasteluvettä saatavissa säännöstelemällä Harasjärveä.
Teuronjokivarren peltojen kasteluun käytetään Pääjär
Taulukko 21. Kasteluveden hankinnan varastoaltaat vaihtoehdossa 1 (ks. kuva 25)
Table 21. Irrigatton water reservoirs in attemative 1 (see fig. 25)
Varastoaltaan Peltoala (ha) vyöhykkeillä Kasteluala Vedentarve Altaan tilavuus Altaan pinta-ala
numero ja nimi fietd areas (in hectares) Irrigation area kastelukaudella Reservoir volume Reservoir area
Reservoir (index in riparian zones Water demand in
and name) 0—500 m 500—1000 m irrigation period
ha 1000 m3 1000 m3 ha
1. Petäjoen 450 30
2. Niinijoen 450 51
3. Haukankosken 70 49
4. Palojoen 1 730 930 600 420 $00 49
5. Koenkulman 150 105 170 12
6. Myllynkulman 70 49 100 9
7. Haapajoen 3 380 1 680 930 570 2 200 59
8. Varsanojan 180 110 70 49 120 7
9. Vähänperän 650 600 200 140 300 2$
10. Keltonojan 280 270 90 63 200 13
Yhteensä 6 220 3 590 2 180 1 445 4 790 285
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Kastelutoimenpiteiden kustannukset
Pumppaamot 3900 1 000 110
Muut vedet
siirrot 800 420 45
Altaat 1 400 1 030 100
Loimijoen alaosan perkaukset
Loimijoen säännöstelypatojen
kunnostus ja uusiminen
Vedensiirtokanavat ja pumppaamot
hin ja niin suuriksi, että kasteluveden Otto ei yleensä
alentaisi haitallisesti vedenkorkeutta.
Kokemäenjoesta suunnitellun vedensiirron toteut
taminen merkitsisi verraten suuria ympäristömuu
toksia ja etenkin rakennusaikaisia haittoja vesien laa
dulle ja niiden käytölle.
Tässä esitettyjä suunnitelmia on syytä tarkentaa
Loimijoen vesistön yleissuunnitelmassa, jossa pää
paino tulisi asettaa kasteluveden hankinnalle ja ve
sien virkistyskäytön edistäniiselle.
5.2 Vesistön kuormitus
J ätevesikuormitus ja muu vesistöä kuormittava toi
minta vaikuttavat ratkaisevasti vesien laatuun ja siten
niiden yleiseen tilaan ja käyttökelpoisuuteen. Jäteve
sien johtamista ja muuta kuormittavaa toimintaa
voidaan pitää yhtenä vesienkäyttömuotona. Sitä tuli
si kuitenkin aina selvittää samanaikaisesti vesiensuo
jelun kanssa, jossa tarkastellaan vesien tilan ja käyt
tökelpoisuuden tavoitteita sekä niiden saavuttami
seksi tarvittavia toimenpiteitä. Näin on menetelty
myös tässä suunnitelmassa.
Vesiensuojeluun liittyvät myös kaikki muut
sienkäyttömuodot, joten se on luonteeltaan moni
naiskäyttöä palvelevaa toimintaa. Siksi vesistön
kuormitusta ja sen vähentamismahdollisuuksia tar
kastellaan luvussa 5 ja vesiensuojelua, jossa käsitel
lään eri kuormitusvaihtoehtojen vaikutusta vesien ti
O O laan ja käyttökelpoisuuteen, muun moninaiskäytönO7milj.mk ynteyoessa iuvussa 6.
O O Suunnitelma pohjautuu vuonna 1981 saatavissa3 5 milj.mk
O O olleisiin tietoihin. Nuta tarKasteliessa on otettavaI34milj.mk . . . . .huomioon erityisesti kuormituksen vahentamistoi
17,6 milj .mk menpiteiden nopea kehitys. Suunnitelmajulkaisun
toimitusvaiheessa on kuitenkin katsottu tarpeellisek
si tehdä eräitä muutoksia, joista Oy Nokia Ab:n
Nokian ja G.A. Serlachius Oy:n Lielahden suifiitti
sellutehtaiden lopettamispäätökset aiheuttavat.
5.21 Yhdyskuntien jatevesikuormitus
5.211 Jätevesikuormituksen kehitys
Kokemäenjoen vesistöön jätevetensä johtaviin vie
märilaitoksiin oli v. 1979 lopussa liittynyt 504 000
asukasta eli 70 % suunnittelualueen väestöstä. Koko
maassa liittymisaste oli 6$ %. Alueen puhdistamoille
ja purkuviemäreille tuleva jätevesimäärä oli 249 000
m3/d.
Yhdyskuntien jätevesistä aiheutuva kuormitus on
1970-luvulla nopeasti vähentynyt, vaikka jätevesi
ven vettä. Pääjärvessä varastotilavuus on niin suuri,
että siitä voidaan ottaa kasteluvettä myös Puujoki
varrelle. Osa Puujokivarren kasteluvedestä saadaan
tarvittaessa Mommilanjärvestä ja Ansionjärvestä.
Kasteluala on yhteensä noin 800 ha.
Seuraavassa on tarkasteltu edellä esitettyjen veden
siirtojen tI.oimijoenalueella vaihtoehto 1) sekä altai
den rakentamisen kustannuksia. Kustannukset on
laskettu v. 2976 hintatasop mukaan. Käyttämällä
7 :n korkokantaa ja 15 vuoden (altaille 20 vuoden)
laskenta-aikaa kustannusyhteenvedoksi saadaan:
Toimenpide Rakenreus
kustannukset
Paäoma- Käyttö- Vuosi
kust. kust. kust.
1000 mk mk/Ks mk/ha/a mk/ha/a mk/ha
30 140
— 45
- 100
Pumppaamojen kustannuksiin on laskettu mukaan
Petäjoen, Niinijoen ja Haapajoen altaiden rakennus
kustannukset. Näiden altaiden rakentaminen on
välttämätöntä Loimaan, Lennon ja Haapajoen pump
paamojen toiminnan kannalta.
Vedensiirtojärjestelmän rakentamiskustannukset
v. 1976 kustannustasossa ovat 4...5 m3Is virtaaman
mukaan seuraavat.
Kastelusta saatavana keskimääräisenä nettohyöty
nä voidaan pitää 200 mk/ha vuodessa. 7 % korko-
kannan ja 30 v. laskenta-ajan perusteella siirtojärjes
telmäinvestointi (18 milj.mk) on kannattava, mikäli
vuotuinen hyöty on vähintään 4,5 milj.mk. Tällainen
hyöty saavutettaisiin, jos kasteluala olisi laskenta-ai
kana keskimäärin 7 000 ha vuodessa, mikä edellyttäi
si kasteltavaksi peräti 35 % alle yhden kilometrin
etäisyydellä siirtojärjestelmän uomista olevista pel
loista.
Toimenpiteiden merkitys muulle vesistön
käytölle
Kasteluveden varastoaltailla on erityisesti Loimijoen
vesistöalueella merkitystä myös virkistyskäytölle.
Varastoaltaat tulisikin suunnitella sellaisiin paikkoi
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määrä on lisääntynyt. Poikkeuksena on lisääntvva
typpikuormitus. Jätevesimäärän, BHK7-, fosfori- (P)
ja typpikuormituksen (N) kehitys on ollut taulukon
22 mukainen.
Yhdvskuntien vesihuoltotilaston (Vesihallitus
1980b) mukaan alueella oli v. 1979 käytössä 100 jäte
vedenpuhdistarnoa, joista suurin osa oli pieniä tai
keskisuuria rinnakkaissaostuslaitoksia. Eräät suurten
keskusten puhdistamoista olivat vielä kemiallisia
suorasaostuslaitoksia. Puhdistamattomia jätevesiä
johdettiin v. 1979 yhdyskuntien viemäreistä vesis
töön enää noin 3 $00 m3Id eli vajaa 2 %. Niiden
osuus vesistöön tulevasta BHK7-kuorniituksesta oli
kuitenkin yli 7 . Yksittäisten puhdistamoiden
kuormitustiedot on esitetty taulukossa 23. Puhdis
tamot on esitetty myös liitekartalla 2 (takakansi).
Yhdyskuntien puhdistamoille johdetaan asutuksen
jätevesien lisäksi runsaasti teollisuuden jätevesiä. Ne
sisältyvät tässä luvussa esitettäviin tietoihin. Yhdys
kuntien jätevedet johdetaan yleensä taajaman välit
tömässä tuntumassa olevaan vesistöön. Kangasalan
jätevedet on kuitenkin viemäröity Tampereen Viini
kanlahden, osa Ylölärven jätevesistä Tampereen Ra
holan, Hattulan jätevedet Hämeenlinnan Paroisten,
Tammelan jätevedet Forssan ja pienehkö osa Porin
jätevesistä Ulvilan Saaren puhdistamolle.
Ennustettaessa kuormituksen kehitystä lähitule
vaisuudessa on tarkasteluajankohdiksi valittu koko
naissuunnitelman muista osista poiketen vuosi 1990.
Tämä johtuu siitä, että kokonaissuunnitelmassa on
katsottu voitavan ennakoida, enintään seuraavan
vuosikymmenen aikana suoritettavia vesiensuojelu
toimenpiteitä. Tämä koskee varsinkin teollisuutta,
mutta myös asutuksen jätevesien typpikuormituksen
vähentämistä.
Kuntakohtaiset kuormitusennusteet perustuvat
vesihallituksessa käytettävään arviointimenetelmään,
jossa on olennaista ominaiskuormituksen riippuvuus
sekä ajasta että viemäriverkkoon liittyneiden asuk
kaiden määrästä (Vesihallitus 1972). Jos viemäri
verkkoon liittyneen teollisuuden aiheuttama kuormi
tus on poikkeuksellisen suuri tai viemäriverkon huo
nosta kunnosta voidaan olettaa aiheuttuvan tavallista
runsaammin vuotovesiä, ennusteita on tarpeen mu
kaan korjattu. Virtaamaennusteissa on kuitenkin
oletettu, että ainakin suurimpia vuotovesimääriä
pystytään tulevaisuudessa vähentämään.
Arvio jätevedenpuhdistamoille tulevasta kuormi
tuksesta v. 1990 on kunnittain esitetty taulukossa
23. Koko suunnittelualueella kuormituksen kehitys
olisi ilman käsittelvtoimenpiteitä seuraavat
1979 504 000 249 000 51 000 1 800 8 $00
1990 617000 332000 77000 2500 11000
5.212 Jatevesikuormituksen vähentäminen
Yhdyskuntien jätevedenpuhdistuksen vähimmäisvaa
tirnuksena pidetään v. 1990 mennessä yleensä rin
nakkaissaostuksella saavutettavaa puhdistustehoa.
Vesioikeuden päätöksissä tämä ilmoitetaan tavalli
sesti BHK7-kuormituksen osalta vähintään 90 %
puhdistusteho- tai enintään 25 mg/l pitoisuusvaati
muksena ja fosforin osalta enintään 1,0 tai 1,5 mg/l
pitoisuusvaatimuksena. Vaatimukset merkitsevät tu
levan jäteveden pitoisuuksista riippuen sekä BHK7:n
että fosforin suhteen 80—95 %:n puhdistustehoa.
Purkuvesistön tilan säilyttäminen tai parantami
nen edellyttäisi eräiltä taajamilta rinnakkaissaostus
takin tehokkaampaa puhdistusta (ks. luku 6.1). Täl
laisia ovat lähinnä Tampere, Forssa, Orivesi ja Lam
mi. Pälkäneellä toimii jo jälkisaostuslaitos. Toisaalta
Nokian, Valkeakosken ja Mäntän jätevesikuormitus
on paikkakunnilla toimivan, itse jätevetensä käsitte
levän teollisuuden nykyiseen kuormitukseen verrat
tuna niin pieni, että puhdistuksen tehostaminen ei
tällä hetkellä vaikuttaisi olennaisesti purkuvesistö n
tilaan. Oy Nokia Ab:n suifiittisellutehtaan lopetta
minen merkinnee kuitenkin Nokian kaupungin jäte
vedenpuhdistuksen tehostamistarvetta.
Taulukossa 23 on esitetty kunnittain ja puhdista
moittain jätevesien käsittelytapa ja vesistöön kohdis
tuva kuorniitus. Eräillä puhdistamoilla on tarkastel
tu kahta vaihtoehtoa. Ensimmäinen (a) tarkoittaa jo
Taulukko 22. Yhdyskuntien jätevesikuormituksen kehitys
Table 22. Development tn municipal waste water pottution (treatment ptant inputs and outputs)
Vuosi ]ätevesimäärä BHK7 BOD7 P N
Year Sewage tuleva lähtevä reduktio tuleva lähtevä reduktio tuleva lähtevä reduktio
quantzty input output reduction input output reduction input output reduction
m3Id kg/d kg/d % kg/d kg/d % kg/d kg/d
1973 217 000 39 200 25 $00 34 1 390 1 100 21 4 970 4 950 18
1976 224 000 35 200 15 500 56 1 350 540 60 6 700 5 020 25
1979 249 000 51 000 13 700 73 1 800 310 82 8 $00 6 100 31
Vuosi Liittyjä- Jätevesi- BHK7
määrä määrä (m/d) kgld
P N
kg/d kg/d
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Taulukko 23. Yhdyskuntien viemärilaitoaten jätevesikuormitus v. 1979 ja ennuste vuodelle 1990 (numero
viittaa liitekarttaan 1)
Tahle 23. Munkipal waste water pollution in 1979 and forecast for 1990 j’mdex refers to Map Appendix 1)
1) tuleva jatevesi 3) puv = purkuviemäri
incomzng sel.L’age no treatment plant
2) 1 suohon irneytys BK biologinen rinnakkaissaostus
infittration in peattand stmultaneous precipitation
L lammikointi K + B etusaostus
Iagooning pre-prectpttatton
KL tehostettu lammikointi B + K jälkisaostus
Iagoontng, chemicals added post-precipitation
K kemiallinen suorasaostus BK + S rinnakkaissaostus ja hiekkasuodatus
direct chemical preczpitation szmuttaneous precipitatzon and sand fiteration
B biologinen
biotogical treatment
Osa-alue Vuosi ja Liittyneitä Jätevesi- Käsit- BHK7 P N Purkuvesistö
Sub-area vaihtoehto asukkaita määrä tely BOD7 Recipient
KUNTA Year and Population Quantity tapa2)
COMMUNE alternative served ofsewage Treat
Puhdistarnon meni
numero ja nimi method
Treatment plant
(inäex and name) m3/d kg/d kg/d kg/d
1 2 3 4 5 6 7 $ 9
Kokemäenjoen alue (1)
PORI
1. Pihlava 19791) 4000 1 550 158 7,7 38
1979 BK 7,0 0,4 29 Pihlavanlahti
1990 8000 4000 BK 70 4,0 84
2. Luotsinmäki 197911 62000 29620 5 900 210 950
1979 K 2 800 26 740 Kokemäenjoki
1990a) 70 000 40 000 K 4 000 50 1 200
1990b) 70 000 40 000 K + B 1 000 30 900
3. Kaanaa 1 19791) 900 630 66 3,3 19
1979 BK 4,6 0,4 11 Pohjanlahti
1990 1 500 1 000 BK 15 1,0 20
4. Uusiniitty 9791) 650 180 41 2,4 9,9
1979 BK 4,5 0,2 5,3 Preiviikinlahti
1990 1000 350 BK 8 0,6 11
5. Kyläsaari _9791) 400 53 5,3 0,2 1,8
1979 BK 1,8 0,1 0,9 Porinlahti
1990 1 000 350 BK 8 0,6 11
6. Mäntykallio _979i) 750 200 37 1,9 11
1979 BK 3,4 0,1 4,5 Pohjanlahti
1990 1 000 350 BK $ 0,6 11
8. Enäjärvi
(puv) 1979 1 400 230 105 4,2 17 Enäjärvi
1990 johdetaan Pihlavan puhdistamolle
9. Pohjanlahti 1979 1 300 220 98 3,9 15 Pohjanlahti
(puv) Repo- 1990 2 000 750 BK 16 1,2 20
saari
ULVILA
11. Antin- 19791) 860 340 66 6,1 9
kartano 1979 BK 4,2 0,7 7,7 Kokemäenjoki
1990 1 000 450 BK 9 0,9 11
12. Saari i979 3 740 2 350 164 15 68
*) 1300 as.
Porista 1979 BK 34 1,7 51 Kokemäenjoki
2500 as.
Porista 1990 10 500’’ 5 000 BK 95 6,0 105
7 1283036469—12
Taulukko 23 jatkuu
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
13. Harjunpää 1979 500 150 38 1,5 6 Kokemäenjoki
(puv, sijainti johdetaan Porin Luotsinmäelle
liitekartassa
virheellinen)
KULLAA
14. Koskenkylä 1979 440 180 33 1,6 8,4
1979 BK 5 0,2 4,8 Joutsijoki
1990 600 200 BK 5 0,3 6
NAKKILA
15. Kirkonkylä 1979i) 1 870 460 30 2,0 11
1979 BK 4,5 0,4 9,0 Kokemäenjoki
1990 3 000 1 200 BK 24 1,8 30
16. Kokemäen- 1979 110 43 8,2 0,3 1,3 Kokemäenjoki
joki (puv) 1990 johdetaan kirkonkylän puhdistamolle
HARJAVALTA
17. Lammainen 979I) 7 470 2 610 387 27 104
1979 BK 79 3,5 73 Kokemäenjoki
1990 9 000 4 000 BK 80 6,0 100
18. Kokemäen- 1979 200 16 15 0,6 2,4
joki (puv) 1990 johdetaan Lammaisiin
KOKEMÄKI
19. Keskusta 9791) 6 430 2 370 502 1$ 99
1979 BK 385 14 81 Kokemäenjoki
1990 8 000 3 500 BK 70 5,0 84
ÄETSÄ
20. Pehula 979I) 1120 910 93 5,7 28
1979 BK 35 1,4 21 Kokemäenjoki
1990 3 800 1 400 BK 33 1,5 37
21. Keikyä 1979 660 78 50 2,0 7,9 Kokemäenjoki
(puv) 1990 johdetaan Pehulaan
22. Kiikan kk. 1979 490 250 16 1,1 5,4 Kokemäenjoki
(puv) 1990 johdetaan Pehulaan
Aetsä (puv) 1979 70 110 21 1,1 2,5 Kokemäenjoki
1990 johdetaan Pehulaan
KIIKOINEN
Kirkonkylä 1990 150 50 BK 1 0,1 1 Kiikoisjoki
VAMMALA
23. Keskusta 1979 8 500 5 280 595 31 148
1979 BK 75 3,4 104 Liekovesi
1990 12000 6000 BK 120 7,0 126
24. Palviala 1979 250 80 19 0,8 3 Rautavesi(puv) 1990 400 150 BK 4 0,2 s
MOUHIJÄRVI
25. Kirkonkylä 1979’ 240 110 40 1,4 5,5
1979 BK 1,9 0,1 3,0 Mätikköjärvi
1990 700 200 BK 5 0,3 7
SUODENIEMI
26. Kirkonseutu 979i) 190 40 5,0 0,3 2,6
1979 BK 1,8 0,1 1,3 Kourajärvi
1990 250 70 BK 1 0,2 3
27. Vanhainkoti 979i) BK 0,3 0,1 0,4 Kourajäiwi
1979 70 18 BK 2,4 0,3 0,4
1990 100 60 BK 1 0,2 3
NOKIA
28. Kul1aanvuori1979 15300 6810 740 42 225
1979 K 364 6,6 181 Nokianvirta
Taulukko 23 jatkuu
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Vanajaveden-Pyhäjärven alue (2)
NOKIA
30. Vihola
31. Pitkänierni
PIRKKALA
32. Kyösti 7979I)
1979
1990
33. Loukonlahti 9791)
1979
1990
TAMPERE
34. Viinikanlahti1979
72000as. 1979
Kangasalta t990a)
:-»)I6000as
Kangasalta 1990b)
3 000 1 340 236
BK 61
5000 2500 BK 45
780 440 132
BK 3,0
900 700 BK 15
3570 1 500 190 11
BK 40 1,6
$ 000 4 000 BK 70 4,5
3600 1 410 256 11
100 5,3
125 c») 64400
BK
Tampereelle
K
150000 90000 K+B
tai BK
90000 K+B
+5
150 000
44 600
K+B
50 000 20 000 BK
50 000 20 000 BK +
s
VESILAHTI
Kirkonkylä 1990
Narva 1990
LEMPÄÄLÄ
36. Keskus
puhdistamo
200 60 BK
300 90 BK
1 0,1 2 Pyhäjärvi
2 0,1 3 Pyhäjärvi
1 2 3 4 5 6 7 8
I990a) 17000 9000 K 550 10 270
1990b) 17000 9000 B+K 100 5,0 240
29. Siuro 79791) 1 700 1 590 118 6,2 31
1979 BK 40 2,9 23
1990 2500 2000 BK 25 2,0 35
Kokemäenjoen 1979 121 600 56 500 9 350 398 1 830
alue yhteensä 1979 4 220 78 1 410
Total 1990a) 153 500 80 100 5 150 100 2 180
1990b) 1 700 75 1 850
9
979I)
1979
1990
79791)
1979
1990
10
2,6
3,0
4,9
0,2
1,0
69
40
70
19
6,7
15
64
33
80
57
25
Kulovesi
Pyhäjärvi
Pyhäjärvi
Pyhäjärvi
Pyhäjärvi
Pyhäjärvi
johdetaan Kyöstiin ja
1$ 100
3 800
2 250
35. Rahola
2700 as. Ylö
järveltä »*) 10000
as. Ylöjärveltä
520 2500
62 1700
90 2000
7979!)
1979
1990a)
1990b)
11 500
1125 45 2000
3 700
330
500
250
120 570
21 450
20 500
10 500
9791)
1979
1990
79791)
1979
1990
1979
1990
19791)
1979
1990
1979
1990
VIIALA
38. Kirkonkylä
39. Schauman
(puv)
TOIJALA
40. Keskusta
41. Makkara
selkä (puv)
5650 2600 304 16 82
BK 103 3,6 3$
9000 4000 BK $0 6,0 100
2 680 1 320 71 6,2 35
KL 20 1,0 26
4 500 2 200 BK 35 3,0 45
170 30 11 0,6 1,8
johdetaan kirkonkylään
6500 4010
Kuokkalankoski
J
Lontilanjoki
Makkaraselkä
BK
7500 5500 BK
270 50
johdetaan keskustaan
733 22
64 1,0
100 5,0
20 0,8
98
57
110
3,2
Taulukko 23 jatkuu
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
VALKEAKOSKI
42. Keskus- 9791) 19300 16000 1 008 61 332
puhdistamo 1979 K 565 14 287 Vanajavesi
1990a) 21 000 15 000 K 850 15 350
1990b) 21000 15000 K+B 200 10 300
43. Yli-Nissi 9791) 270 180 6,6 0,6 2,8
1979 BK 1,2 0,1 2,7 Vanajavesi
1990 500 200 BK 4 0,2 4
KYLMÄKOSKI
44. Kirkonkylä 979’) 150 35 11 0,5 1,8
1979 BK 2,2 0,1 1,4 Tarpianjoki
1990 1 000 350 BK 8 0,6 10
45. Tarpianjoki 1979 120 28 9,0 0,4 1,4 Tarpianjoki
fpuv) 1990 johdetaan kirkonkylään
URJALA
46. Kirkonkylä 19791) 1190 1180 84 3,5 20
1979 BK 9,0 0,6 12 Tarpianjoki
1990 2 500 1 000 BK 20 1,5 25
47. Nuutajärvi 19791) 440 160 27 1,2 6,0
1979 BK 3,6 0,2 2,9 Nuutajoki
1990 600 300 BK 5 0,4 7
KALVOLA
48. Iittala 1979’ 2450 780 36 2,7 15
1979 BK 12 0,6 13 Oikolanjoki
1990 2 500 1 000 BK 20 1,5 25
HATTULA
49. Lepaa 9791) 50 67 19 1,0 4,6
1979 BK 0,6 0,1 2,1 Vanajavesi
1990 400 120 BK 4 0,3 6
50. Pappilan- 979l) 400 95 22 0,9 4,0
niemi 1979 BK 1,9 0,2 3,1 Vanajavesi
1990 500 150 BK 5 0,3 6
HÄMEENLINNA
51. Paroinen 9791) 38900 24130 4789 152 809
*) 3650 as.
Hatrulasta 1979 BK 1188 17 537 Vanajavesi
‘‘) 6000 as.
Hattulasta 1990a) 47 000’’ 33 000 BK 670 35 850
1990b) 47000 33000 B+K 470 17 850
Miemala 9791) 200 50 10 0,4 2
1979 L 10 0,4 2 Vanajavesi
1990 Johdetaan Paroisiin
52. Kantola
Käikälä 1979 1 200 2 000 410 13 70 Vanajavesi
(puv) 1990 johdetaan Paroisiin
Vanajaveden- 9791) 260 700 133 300 30 180 960 4 770
Pyhäjärven alue 1979 6 770 146 3 320
yhteensä 1990a) 311 200 180 100 4680 188 4210
Totat 1990b) 2 460 110 4 160
Näsijärven-Ruoveden alue (3)
TAMPERE
53. Polso 9791) 200 160 34 1,3 6,7
1979 BK 1,4 0,1 4,3 Näsijärvi
1990 1 000 400 BK 8 0,5 10
Taulukko 23 jatkuu
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
54. Kämmen- 19791) 170 50 9,5 0,5 2,0
niemi 1979 BK 0,6 0,1 1,5 Näsijärvi
1990 500 200 BK 4 0,2 5
YLÖJÄRVI
56. Keijärvi 19791) 4400 1 470 238 17 69
1979 BK 46 4,8 49 Keijärvi
1990 johdetaan Tampereen Raholaan
57. Ylisen 19791) 310 320 K 133 5,4 19
keskuslaitos 1979 2,8 0,4 9,9 Näsijärvi
1990 900 500 K 35 0,8 20
KURU
58. Sääksi J979I) 940 270 41 1,8 11
1979 BK 2,2 0,1 8,0 Näsijärvi
1990 1 500 500 BK 10 1,0 15
RUO VESI
59. Ruhala 19791) 230 79 14 0,5 2,8
1979 BK 1,2 0,1 2,1 Kautun kanava
1990 300 150 BK 3 0,2 4
60. Jäminki- J9791) 280 51 16 0,9 4,3
pohja 1979 BK 4,5 0,2 2,5 Jäminginselkä
1990 400 120 BK 3 0,2 4
61. Kirkonkylä J9791) 1 460 320 71 4,5 18
1979 BK 4,8 0,4 12 Ruovesi
1990 2 000 750 BK 15 1,0 20
VILP?ULA
62. Aseman- l979 2 200 983 77 4,7 28
seutu 1979 BK 19 0,9 20 Vilppulankoski
1990 3 000 1 200 BK 20 1,8 30
Näsijärven-Ruo- 9791) 10200 3 700 630 37 160
veden alue 1979 80 7 110
yhteensä Totat 1990 9600 3 800 100 6 110
Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue (4)
RUO VESI
63. Visuvesi 9791) 380 110 18 1,0 4,9
1979 BK 1,7 0,2 2,5 Tarjannevesi
1990 600 200 BK 4 0,3 6
VIRRAT
64. Rauhala 9791) 1 200 520 44 2,0 11
1979 BK 18 0,7 7,6 Vaskivesi
1990a) 4500 2000 BK 50 3,0 70
1990b) 4 500 2 000 BK + 35 1,4 70
5 tai
B+K
65. Umpipohja 1979 2 900 1 780 356 15 65
1979 BK 25 2,1 33 Toisvesi
1990 johdetaan Rauhalaan
Killin
koski 1990 500 150 BK 4 0,2 5 Metterinjärvi
ÄHTÄRI
66. Keskusta 9791) 4 110 1170 157 9,0 39
1979 BK 13 0,7 22 Peränne
1990 4 500 1 500 BK 35 2,0 40
Ähtärin ja Pihlaja-1979’ 8600 3600 580 27 120
Taulukko 23 jatkuu
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PARKANO
72. Keskusta
6 7 8
60 4 70
90 6 120
75 4 120
3 820 2 160 262 14
BK 96 3,8
5 000 2 500 BK 50 3,5
veden reittien 1979
2 3 4 5 9
10100 3900
4300 1220
BK
6000 2000 BK
vesistöalue 1990a)
yhteensä Total 1990b)
Ikaalisten reitin vesistöalue (5)
HÄMEENKYRÖ
67. Kirkonkylä 1979
1979
(Viljakkalasta 400
as.) 1990
VILJAKKALA
68. Vilpee 1979
1979
1990
69. Kirkonkylä 9791)
1979
1990
IKAALINEN
70. Keskus- 1979
puhdistamo 1979
1990a)
1990b)
JÄMIJÄRVI
71. Kirkonkylä 19791)
1979
1990
19791)
1979
1990
KIHNIÖ
73. Kirkonkylä 19791)
1979
1990a)
1990b)
Ikaalisten reitin 19791)
vesistöalue 1979
yhteensä Totat 1990
Keuruun reitin vesistöalue (6)
MÄNTTÄ
74. Keskus- 19791)
puhdistamo 1979
1990
75. Aluesairaala 9791)
1979
1990
76. Keurusselkä 1979
(puv) 1990
VILPPULA
77. Kolho 19791)
1979
1990
176 10 46
20 1,2 36 Pappilanjoki
40 3,0 50
260 26 4,9 0,5 2,7
L 0,9 0,1 0,7 Pappilanjoki
johdetaan Hämeenkyröön
120 22 1,4 0,1 0,4
BK 0,3 0,0 0,3 Kyrösjärvi
350 150 BK 4 0,2 5
3 600 1 330 238 13 69
BK 26 1,4 33 Kyrösjärvi
5 000 2 000 BK 40 3,0 50
5 000 2 000 BK + S 25 1,4 50
tai
B+K
370 170 17 1,0 5,7
BK 2,4 0,3 4,3 Jämijärvi
600 200 BK 5 0,3 6
68
46 Vääräjoki
70
580 73 7,6 3,2 0,7
1 1,6 2,8 1,0 Sulkuejärvi
1000 3001 30 2,0 8
1 000 300 BK 6 0,5 8
13 100 5 000 710 42 190
150 10 120
18 000 7 200 170 12 190
7650 7540 418 25 143
K 246 6 123 Melasjärvi
8000 6000 K 280 7,0 110
10 56 10 0,3 1,9
BK 0,5 0,1 1,8 Kuorevesi
100 80 BK 1 0,1 2
200 65 15 0,6 2,4
johdetaan keskuspuhdistamolle
1150 480 50 3,3 17
8,5 0,4 11
15 1,0 18
BK
1 600 750 BK
Kaijanselkä
103
Taulukko 23 jatkuu
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KUORE VESI
78. Halli 19791) 1 480 660 103 6,6 31
1979 BK 12 0,6 16 Kuorevesi
1990a) 2000 1 000 BK 18 1,2 25
1990b) 2 000 1 000 BK H- 12 0,6 25
S tai
B+K
KEURUU
79. Jaakonsuo 19791) 7 050 3 720 K + L 321 23 12$
1979 115 1,4 5$ Keurusselkä
I990a) 7 500 4 500 K + L 230 5,0 110
1990b) 7 500 4 500 K + 3 45 2,5 $5
80. Ristajoki 19791) 1 460 1 260 32 2,8 14
1979 KL 9,1 0,3 14 Ristajoki
1990a) 1 700 1 000 KL 30 1,5 20
1990b) 1 700 1 000 BK 12 0,8 15
81. Kaleton 9791) 160 80 6,1 0,2 1,3
1979 L 1,7 0,2 0,7 Kaleton
1990a) 300 100 KL 5 0,3 3
1990b) 300 100 BK 2 0,2 3
Pohjoisjärvi 1990 200 100 BK 2 0,1 2 Pohjoisjärvi
MULTIA
82. Kirkonkylä 9791) 810 170 47 2,4 13
1979 BK 6,4 0,5 7,3 Tarhapäänjärvi
1990 1 000 300 BK 7 0,6 10
Keuruun reitin 9791) 20 000 14 000 1 000 64 350
vesistöalue 1979 410 10 230
yhteensä 1990a) 22 400 13 $00 590 16 300
Totat 1990b) 380 12 270
Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue (7)
VALKEAKOSKI
83. Koivuniemi 19791) 160 6$ 5,1 0,5 2,1
1979 BK 0,7 0,1 2,0 Mallasvesi
1990 johdetaan keskuspuhdistamolle
PÄLKÄNE
$4. Kirkonkylä 1979 930 230 57 2,7 14
1979 B + K 1,4 0,1 8,8 Mallasvesi
1990 1 $00 600 3 + K 10 0,5 18
KANGASALA
85. Keskus- _9791) 6 150 2 370 430 24 124
puhdistamo 1979 BK 87 6,0 79 Kirkkojärvi
1990 johdetaan Tampereen Viinikanlahdelle
SAHALAHTI
86. Kirkonkylä 9791) 610 1 090 (150) 1 450 13 67
ja Saarioinen 1979 BS + 19 0,9 7 Längelmävesi
BK
1990 1 200 1 500 BS + 40 1,5 20
BK
KUHMALAHTI
Pohja 1990 250 $0 BK 2 0,1 2 Längelmävesi
ORI VESI
$7. Keskus- 9791) 3 950 2 140 520 24 73
Taulukko 23 jatkuu
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taajama 1979 BK 52 1,1 36 Oriselkä
1990 6000 3000 B+K 45 2,0 75
Hirsilä l979 150 40 3,2 0,2 1,2
1979 BK 0,8 0,1 1,0 Koominjoki
1990 300 90 BK 2 0,2 3
Eräjärvi 1990 200 60 BK 1 0,1 2 Eräjärven
laskujoki
LÄNGELMÄKI
88. Kirkonkylä _9791) 460 140 24 1,4 7,0
1979 BK 3,0 0,1 3,9 Längelmävesi
1990 650 250 BK 5 0,4 6
JUUPAJOKI
89. Korkeakoski1979 910 380 32 1,8 11
1979 BK 4,7 0,2 7,1 Juupajoki
1990 1 200 500 BK 10 0,8 11
HAUHO
90. Kirkonkylä 19791) 660 140 66 3,2 11
1979 BK 1,5 0,2 2,5 Hauhonselkä
1990 1 200 500 BK 10 0,8 11
LUOPIOINEN
91. Kirkonkylä 19791) 220 94 24 1,3 5,3
1979 BK 2,2 0,1 2,7 Kukkia
1990 600 200 BK 4 0,3 6
92. Aitoo _9791) 270 130 56 3,5 12
1979 BK 1,7 0,1 3,6 Pälkänevesi
1990 600 200 BK 4 0,3 6
93. Rautajärvi 9791) 90 1$ 21 0,3 1,1
1979 BK 0,5 0,1 0,4 Kukkia
1990 200 70 BK 4 0,2 4
TUULOS
94. Syrjäntaka 19791) 250 29 10 0,5 2,8
1979 BK 0,9 0,0 1,5 Suolijärvi
1990 400 140 BK 5 0,2 4
LAMMI
95. Kirkonkylä 19791) 2380 1 490 310 12 54
1979 BK 24 1,4 26 Ormajärvi
1990a) 3 000 t 400 BK 35 2,0 40
1990b) 3000 1 400 BK + 20 1,0 40
S tai
B+K
96. Lammin _9791) 49 33 5Q Q4 1,1
huoltota 1979 BK 0,7 0,1 0,7 Ormajärvi
1990 200 70 BK 2 0,2 2
Evon metsä-
opisto 1990 150 50 BK 1 0,1 2 Alinen Rautajärvi
Längelmäveden ja _979i) 17200 8 400 3010 89 390
Hauhon reittien 1979 200 11 180
vesistöalue 1990a) 18000 8 700 180 10 210
yhteensä Totat 1990b) 170 9 210
Vanajaveden reitin vesistöalue (8)
JANAKKALA
97. Turenki _9791) 4950 2 150 776 19 80
1979 BK 29 1,8 32 Hiidenjoki
Taulukko 23 jatkuu
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HAUSJÄRVI
100. Oitti
7990
101. Ryttylä 79791)
1979
1990
102. Hikiä (puv) 1979
1990
RENKO
103. Kirkonkylä
LOPPI
104. Kirkonkylä
105. Launonen
(puv)
KÄRKÖLÄ
106. Järvelä
Lappila
KOSKI HL
107. Kirkonkylä 19791)
Vanajan reitin
vesistölaue
yhteensä Totat
1979
Loimijoen ve5istöalue (9)
HUITTINEN
108. Pappilan- 19791)
niemi 1979
1990
PUNKALAIDUN
109. Kirkonkylä 9791)
1979
1990
VAMPULA
110. Kirkonkylä 1979
(puv) 1990
3 45
__-
-
•1•__
7000 3 000 BK 90 4,5 75
450 90 BK 23 1,3 5,1
2 0,2 3,8
450 180 BK 5 0,4 6
3 150 1 370 149 7,8 47
BK 51 2,4 29
5 000 2 500 BK 45 2,7 50
500 160 BK 4 0,2 5
1 400 560 109
15
17
38
BK 5,2
1 500 550 BK 12
300 60 23
400 140 BK 5
690 150 47
BK 7,3
1000 350 BK 8
15 600 6 100 1 330
170
23 600 10 200 240
5400 2020
K
8000 3600 BS+
BK +
K
1 050 910
1 500 700 BK
4,6 24
0,9 10
1.1 20
1,5 8,9
0,2 6,6
0,8 14
0,9 3,6
0,2 4
2,9 12
0,4 6,3
0,5 10
48 220
9 120
13 240
840 18 69
583 7,8 60
100 2,0 60
12 0,8 14
1 2
1990
98. Kiipulasäätiö1979
1979
1990
99. Tervakoski 979l)
1979
1990
Leppäkoski 1990
9
79791)
1979 BK
2000 800 BK
760 390
_979i)
1979
1990
9791)
1979
1990
1979
1990
979i)
1979
1990
260 100 20 1,2 5,5
BK 1,1 0,1 4,5
500 160 BK 4 0,2 5
1 350 490 56 2,8 13
BK 8,0 0,5 9,0
1 600 600 BK 14 0,8 15
340 50 19 0,8 3,0
400 150 BK 5 0,2 4
1 990 660 69 4,2 21
BK 12 0,5 16
2 700 1 400 BK 25 1,4 28
500 200 BK 5 0,3 5
Hiidenjoki
Tervajoki
Hiidenjoki
Puujoki
Puujoki
Puujoki
Renkojoki
Loppijärvi
Kesijärvi
Teuronjoki
Teuronjoki
Loimijoki
Punkalaitumen
joki
Loimijoki
1980
_9791)
1979
1990
56 3,4 18
BK 1$ 0,4 11
180 34 13 0,5 2,1
1 000 350 BK 8 0,5 10
Taulukko 23 jatkuu 106
1 2 3 4 5 6 7 8 9
ALASTARO
111. Kirkonkylä 1979
(puv) 1990
620 250
1 $00 650 BK
47 1,9 7,4
15 0,9 18
Loimijoki
LOIMAAN KUNTA
112. Loimaan 9791)
keskuspuh- 1979
distamo 1990
‘) 5700as.
Loimaalta
7000 as.
Loimaalta
Metsämaa 1990
6800» 3900
BK
iiooo 6500 BK
788 23 204
221 6,0 152
130 6,5 200
890 320 42 2,1 12
BK 13 0,5 8,7
1 300 450 BK 10 0,7 13
MELLILÄ
115. Kirkonkylä 1979
(puv) 1990
230 69
300 100BK
17 0,7 2,8
2 0,2 3
Niinijoki
FORSSA
117. Keskusta 9791)
1600 as.
Tammelasta 1979
2000 as.
Tammelasta 1990
570 280 41 2,3 13
3K 6,1 0,2 6,4
700 400 BK 10 0,6 8
JOKIOINEN
11$. Kirkonkylä ;9791)
1979
1990
119. Nokan 9791
sairaala 1979
1990
TAMMELA
Loimijoen vesistö-19791
alue yhteensä 1979
Totat 1990
2000 1 210 442
BK 1$
3500 1700 BK 45
40 $2 24
BK 0,7
BK 4
4 170 130
1640 30
570 22
1800
310
370
260
9,9 32
1,0 14
2,0 40
1,3 3,5
0,1 1,6
0,3 4
780
530
550
8 $00
6 100
8 100
7 700
Loimijoki
LOIMAA
113. Loimijoki
(puv)
HUMPPILA
114. Kirkonkylä
200 60BK
200 20
johdetaan keskuspuhdistamolle
1979
1990
9791)
1979
1990
1 0,1 1
15 0,6 2,4 Loimijoki
YPÄJÄ
116. Kirkonkylä
Koijoki
1979
1979
1990
18720 8970
Loimijoki
1 840 66 415
K 689 9,8 258 Loimijoki
21 ooo 10000 B + K 250 8,0 200
200 120
J ätevedet johdetaan forssaan
36 700 18 100
Loimijoki
Loimijoki
50 500 24 600
Suunnittelualue 9791) 50 400 249 000 51 000
yhteensä 1979 13 700
TOTAL 1990a) 617000 332000 11 800
1990b) 6000
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tiedossa olevia tai lupapäätöksissä määrättyjä toi
menpiteitä ja toinen (b) 1980-luvulla vesistön tilan
perusteella mahdollisesti tehtäviä toinienpiteitä. Ve
sistöön joutuvan kuormituksen kehittymistä arvioi
taessa on eri puhdistusmenetelmillä oletettu saavu
tettavan seuraavat keskimääräiset puhdistustehot:
Menetelma Tunnus Puhdistusteho ()
Mekaaninen
Suohon imeytys
Lammikoinn
Tehostettu lammikointi
Kemiallinen suora
saostus
Biologinen
Rinnakkaissaostus
Esisaostus
Jälkisaostus
Rinnakkaissaostus +
h iekkasuod ii tus
BHK7 P N
Tällöin on oletettu, että puhdistamo on oikealla
tavalla hoidettu ja niin väljästi mitoitettu, ettei ohi
juoksutusta tarvitse käyttää.
Vesistöön kohdistuva BHK7-kuormitus vähenisi
edelleen, vaihtoehdossa b varsin merkittävästi. Vaih
toehdon a mukaisilla toimenpiteillä fosforikuormitus
kääntyy uuteen nousuun, mutta vähenee edelleen
vaihtoehdossa b, kuten seuraavasta ilmenee:
Vesistöön kohdistuva kuormirus (kg/U)
BHK7 P N
Typpikuormitukseen nykyisillä puhdistusmenetel
millä ja ehdotetuilla tehostustormenpireillä ei pystytä
sanottavasti vaikuttamaan. Asianmukaisella suunnir
telulla ja tehokkaalla hoidolla useat laitokset voidaan
saada nitrifioimaan, jolloin vesistöön kohdistuvaa
happea kuluttavaa kuormitusta voidaan vähentää.
Tästä huolimatta ei ole esitetty yksityiskohtaisia
vaatimuksia typenpoistolle, koska Suomen oloihin
soveltuvan taloudellisesti kohtuullisen typenpoisto
menetelmän kehittäminen on vielä kesken. Jätevesien
sisältämän typen merkityksestä vesistölle on myös
edelleen olemassa ristiriitaisia käsityksiä. Typenpois
totarpeen selvittäminen vaatiikin lisärutkimuksia.
Mikäli typpi osoittautuu tietyllä vesistöalueella mi
nimitekijäksi tai muuten haittaa veden käyttöä, tulisi
suunnittelun seuraavassa vaiheessa esittää puhdista
mokohtaisia typenpoiston tehostamisvaatimuksia.
1990-luvulla jätevedenpuhdistusta on todennäköi
sesti edelleen tehostettava, mikäli halutaan estää
BHX7 (kg/d)
P (kgld)
v. 1980 v. 1990
3000 4000
30 50
Erillisenä jätevetensä laskevien Oy Rosenlew Ah:n
ja A. Ahlström Oy:n BHK7-kuormirus olisi v. 1990
yhteensä n. 5 000 kg/d ja fosforikuormitus n. 20
kuorniituksen kääntyminen uuteen nousuun. Tällöin
ei esini. rinnakkaissaostus yleensä enää olisi sellaise
naan riittävä käsittelvtapa, ellei puhdistamojen hoi
dossa tapahdu olennaisia parannuksia. Tietyt tehos
tuskeinot ovat jo tällä hetkellä tekniikkansa puolesta
melko hyvin selvillä. Kysymys on lähinnä rehostanii
sen kustannus- ja hyötyvaikutuksista, joiden määri
ryksessä tarvitaan etenkin vesistön tilan ja käytön
muutoksia koskevia lisäselvityksiä. Tästä syystä on
1990-luvun toimenpiteiden tarkastelu jätetty suun
nirrelvtyön seuraavaan vaiheeseen.
DC 30 20 Seuraavassa on lähemmin tarkasteltu niitä kuntia,
C 30 20 . . ... .
75 75 joiden jarevesikuormitus on suuren asukasmaaran tai
—
viemäriverkkoon liittyneen teollisuuden takia erityi
sen merkittävä.
M
L
XL
K
B
BK
K-B
B+K
60 85 20
90 30 30
90 85 30
90 90 30
93 93 30
Pori
Vuosi
1979
1990a
1990b
13 700
11 800
6 000
Viemäröinnin piirissä oli vuoden 1979 lopussa 71 400
BK + S 95 93 30 asukasta. Kaupunki on alkuaan viemäröitv sekajär
jestelmää käyttäen. Kantakaupungin sekaviemäröin
tiä on 1960-luvun loppupuolelta alettu muuttaa eri1-
lisviemäröinniksi ja uudemmat kaupunginosat on
viemäröity erillisjärjestelmällä.
Luotsinmäen keskuspuhdistamo otettiin käyttöön
vuoden 1976 lopulla. Puhdistusmenetelmänä on ke
miallinen saostus ilman esiselkeytysrä. Puhdistamon
asukasvastineluku (AVL) on 130 000 ja mitoitusve
simäärä (MQ) 58 000 m3/d. Puhdistamon kuormitus
oli v. 1980 noin puolet sen kapasiteerista. Velvoite
tarkkailutulosten perusteella oli liittyneen teollisuu
den osuus BHK7-kuormituksesta yli 50 %. Purku
paikka on Kokemäenjoen Luotsinmäenjuopa.
310 6 100 Pihlavan rinnakkaissaostuslaitos on valmistunut
vuoden 1975 alussa. Sen MQ on 4 500 m3/d ja AVL
= 11 000. Puhdistettu jätevesi johdetaan Kokemäenjo
en suistoalueelle Porinlahteen. Kaupungin muilla
viemäröintialueilla on lisäksi toiminnassa useita
pienpuhdistamoita, jotka ovat tyypilrään tehdasval
misteisia rinnakkaissaostuslaitoksia. Kartanon ja
Mikkolan jätevedet samoin kuin Outokumpu Oy:n
saniteettivedet johdetaan saaren puhdistamolle Ulvi
laan. Reposaareen on valmistunut rinnakkaissaostus
laitos ja myös purkuviemäristä laskettuja jätevesiä ol
laan johtamassa Pihlavan puhdistamolle.
Porin alueella vesistöön joutuva yhdyskunnan jä
tevesikuormirus kehittyisi nykyisin puhdistusmene
telmin seuraavasti (luvut sisältävät liittyneen teolli
suuden):
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kg/d, mikäli tehokkaat puhdistustoimenpiteet toteu
tetaan. Porin alapuolisen vesistön happitilanne riip
puisi siis ratkaisevasti myös yhdyskunnan kuormi
tuksesta. Täydentärnällä Luotsinmäen puhdistarno
biologis-kemialliseksi saataisiin vuoden 1990 BHK7-
kuormitus alenemaan 1 000 kg/d:aan ja fosforikuor
mitus 40 kg/d:aan.
Tampere
Tampereen kaupungin viemäriverkon piirissä oli
vuoden 1979 lopussa 170 000 asukasta. Tähän sisäl
tyy noin 10 000 asukasta ympäristökunnista. Eräitä
keskikaupungin osia lukuunottamatta on vanhasta
sekaviemäröintijärjestelmästä siirrytty erillisviemä
röintiin. Verkko jakaantuu kahteen pääviemäröinti
alueeseen: länsiosan jätevedet johdetaan Raholan
puhdistamolle ja keskustan ja itäosien jätevedet Vii
nikanlahden puhdistamolle. Käsitellyt jätevedet joh
detaan Pyhäjärveen.
Raholan puhdistamo on valmistunut vuonna 1962
ja toiminut kesästä 1975 lähtien rinnakkaissaostuslai
toksena. Kaupungin jätevesien lisäksi on puhdista
molle v. 1979 johdettu Ylöjärven Siivikkalasta ja
Vuorentaustasta noin 2 700 asukkaan jätevedet. Ke
sällä 1979 käyttöön otetun laajennuksen jälkeen
puhdistamon mitoitusvirtaama on 20 000 m3/d.
Vuoden 1981 loppuun mennessä kaikki Ylöjärven jä
tevedet on tarkoitus viemäröidä Raholaan.
Viinikanlahden puhdistamo valmistui vuonna
1972 ja toimi aluksi pelkästään rnekaanisena puhdis
tarnona. Kemiallinen saostus aloitettiin kesällä 1976.
Vuoden 1981 aikana saataneen päätökseen laajennus-
työt, joiden jälkeen puhdistamo voi toimia rinnak
kais- tai esisaostuslaitoksena. Puhdistamon mitoitus
vesimäärä on 70 000 m3/d. Kangasalta johdettiin v.
1979 laitokselle 7 200 asukkaan ja vuoden 1980 lo
pussa jo kaikkien kunnan verkkoon liittyneiden
13 300 asukkaan jätevedet.
Näsijärven itärannalla toimii lisäksi kaksi pien
puhdistamoa, Polso ja Kämmenniemi, joiden viemä
röintialueet tulevat säilymään erillisinä.
Massa- ja paperiteollisuutta sekä Suomen Trikoo
Oy:n Pyynikin tehdasta lukuunottamatta kaikki
merkittävä teollisuus on liittynyt kaupungin viemä
riverkkoon. Teollisuuden osuus jätevesimäärästä oli
1979 myydyn vesimäärän perusteella noin 15 %.
Viinikanlahden biologisen osan käyttöönoton jäl
keen tulisi ensimmäisessä vaiheessa kiinnittää huo
miota puhdistamon toimivuuteen ja energiatalou
teen. Lähivuosina tulee myös selvitettäväksi typen
poiston tarpeellisuus ja toteutusmahdollisuudet. Jat
kotoimia suunniteltaessa tulee ottaa huomioon mah
dollinen G.A. Serlachius Oy:n Takon tehtaiden jäte
vesien johtaminen puhdistamolle. Puhdistuksen edel
leen tehostaminen 1980-luvulla on tarpeen Pyhä-
järven tilan kannalta sekä Viinikanlahdella että
Rabolassa. Toimenpiteet merkitys on erityisen
suuri, kun G.A. Serlachius Oy:n Lielahden tehtai
den kuormitus olennaisesti pienenee.
Eräänä mahdollisuutena saattaa suunnittelukau
den jälkeen tulla kysyniykseen Tampereen seudun jä
tevesien johtaminen Nokian alapuolelle, jolloin sekä
asutuksen että teollisuuden esikäsitellyt jätevedet
koottaisiin yhteispuhdistamolle ja johdettaisiin No
kianvirtaa n.
Hämeenlinna
Paroisten puhdistamolle jätevedet johtavan viemäri
verkon piirissä oli v. 1979 lopussa noin 39 000 asu
kasta. Käsittelyn jälkeen jätevedet johdetaan edelleen
Vanajaveden Hatunlahteen. Puhdistamolle tuli Hat
tulasta 3 700 asukkaan sekä varuskunnan jätevedet.
Miemalan alueelta johdetaan 200 asukkaan jätevedet
lammikkopuhdistamon kautta Vanajaveteen. Kanto
lan ja Käikälän alueilta on jätevedet toistaiseksi vie
märöity käsittelemättöminä Vanajaveteen. Näillä
alueilla oli v. 1979 noin 1 200 asukasta ja lisäksi usei
ta teollisuuslaitoksia. Käsittelemättömistä jätevesistä
kohdistuu vesistöön lähes yhtä suuri fosforikuormi
tus kuin Paroisten puhdistamolta. Vesioikeuden pää
töksen mukaan Kantolan-Käikälän jätevedet tulee
johtaa Paroisten puhdistamolle vuoteen 1982 men
nessä.
Paroisten puhdistamo on matalakuormitteinen
rinnakkaissaostuslaitos, jonka 1 vaihe valmistui
vuonna 1966 ja laajennusosa v. 1974. Puhdistamon
nykyinen AVL on 60 000 ja mitoitusvirtaama 32 000
m3/d. Teollisuusjätevesiä johdetaan puhdistamolle
noin 3 000 m3/d.
Nykyisen kuormituksen, josta osa tulee yläpuoli
selta Vanajan reitiltä Janakkalasta, ei enää oleteta ai
heuttavan happikatoa Vanajanselällä. Vanajaveden
ravinnepitoisuuden nousu on pysähtynyt. Jotta ti
lanne paranisi edelleen, on olennaisinta Kanolan
Käikälän alueen jätevesien liittäminen yhteiskäsitte
lyyn. Mikäli puhdistamolle tuleva kuormitus huo
mattavasti lisääntyy, saattaa jo 1980-luvun lopulla ol
la tarpeen puhdistuksen tehostaminen.
Forssa
Keskustan puhdistamolle johdettiin v. 1979 lopussa
1$ $00 asukkaan jätevedet. Viemäröity alue käsittää
keskustaajaman lisäksi jonkin verran ympäröivää asu
tusta, ja puhdistamolle johdetaan myös Tammelasta
noin 1 600 asukkaan sekä Mustialan maatalousoppi
laitokselta noin 350 asukkaan jätevedet. Käsiteltyjenjätevesien purkupaikkana on Loimijoki.
Forssan v. 1975 valmistunut puhdistamo on tyy
piltään kemiallinen suorasaostuslaitos, jonka mitoi
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tusvirtaama on 20 000 m3Id. Forssan kaikki huomat
tavat teollisuuslaitokset ovat liittyneet kaupungin
viemäriverkkoon. Oy finlayson Ab:n osuus on noin
60 % ja Forssan Teurastat1lo Oy:n noin 10 ¾ puh
distamolle tulevasta jätevesimäärästä. Puhdistamon
toimintaa on vaikeuttanut Oy Finlayson Ab:n jäte
vesien emäksisyys ja teurastamon jätevesien suuri
rasvapitoisuus.
Forssan alapuolisen Loimijoen tila on erityisen ar
ka sen verrattain pienten alivirtaamien vuoksi. Nii
hin nähden nykyinen kuormitus on kohtuuton. Puh
distusta tulisi mahdollisimman pian tehostaa jäteve
sien biologisella käsittelyllä ja parantamalla teolli
suuden jätevesien esikäsittelyä. Vesien tilan kannalta
tämä on kuitenkin vain osaratkaisu: kunnolliseen tu
lokseen ei päästä, ellei esim. Pyhäjärveä säännöstele
mällä samalla olennaisesti lisätä joen alivirtaamia.
Puhdistamon rakentaminen jälkisaostuslaitokseksi
on tarkoitus aloittaa vuoden 1981 lopussa.
5.22 Metsäteollisuuden jätevesikuormitus
5.221 Yleistä
Kokemäenjoen vesisröalueen metsäteollisuus on var
sin monipuolista. Se on pääosin vanhaa. Vanhojen
tehtaiden tuotantoa on kuitenkin jatkuvasti laajen
nettu ja tuotantotekniikkaa on pyritty nykvaikais
tamaan.
Vesistön kuormittajana on ratkaisevassa asemassa
massa- ja paperiteollisuus, jota alueella toimii 12 eri
paikassa (kuva 26). Alueella on kaikkiaan 4 suifiitti- ja
2 sulfaattisellutehdasta, 4 hiomoa, 7 paperi- ja 4 kar
tonkitehdasta sekä 1 kuitulevytehdas. Tehtaiden yh
teenlaskettu tuotanto ja sen osuus koko maan tuo
tannosta on 1970-luvun lopulla ollut seuraava:
1976 1979
tla t/a i
sulfiittisellu (si) 299 000 31 305 000 40
sulfaattisellu (sa) 162 000 7 215 000 6
paperi (pa) 374000 12 501 000 j2
kartonki (ka) 144000 11 151 000 10
kuitulevy (ku) 36 000 26 44 000 28
Vesistöalueen metsäteollisuuden tuotantokapasi
teetin on arvioitu kehittyvän seuraavasti:
Tuotantokapasiteetti t/a
1980 1990
sulfiittisellu (si) 415 000 210 000
sulfaattisellu (sa) 245 000 370 000
paperi (pa) 575 000 950 000
kartonki (ka) 186 000 235 000
kuitulevy (ku) 65 000 $0 000
Sulfiittisellutehtaiden kapasiteetti pienentyy olen
naisesti 1980-luvun lopulla, kun Oy Nokia Ab:n
Nokian tehtaiden ja G.A. Serlachius Oy:n Lielahden
tehtaiden suifiittisellun valmistus nykyisessä muo
dossa lopetetaan.
Alueen mekaanisella puunjalostusteollisuudella
(noin 50 sahaa, 7 vaneritehdasta ja 3 lastulevytehdas
ta) on vesiensuojelullisesti muuhun metsäteollisuu
teen verrattuna vähäinen merkitys.
Taulukossa 24 on esitetty kuituteollisuuden jäte
vesikuormitus laitoskohtaisesti. Kokonaiskuormitus
on suunnittelualueella ollut seuraavan asetelman
mukainen. Kuormitusluvut on siinä kuten myö
hemminkin ilmoitettu käyntipäivää kohti.
Vuosi Jätevesimäärä Kuormitus (kg/d)
m3/d BHK, P N kiintoaine
1972 986000 285000 260 1 810 137000
1974 902 000 205 000 170 1 370 93 900
1976 764 000 139 000 150 890 45 400
1979 684 000 147 000 195 1 560 41 900
5.222 Jätevesikuormituksen vähentäminen
Prosessin sisäiset toimenpiteet
Vesistöalueen metsäteollisuuslaitoksissa ovat proses
sin sisäiset toimenpiteet olleet ensisijainen kuormi
tuksen vähentämiskeino. Koska tehtaat ovat yleensä
melko vanhoja, on niiden tuotantotonnia kohti las
kettu ominaiskuormituskin usein ollut maan keski-
arvoa suurempi. Tehtaiden uusiminen on monesti ol
lut myös vesiensuojelullisesti erittäin hyödyllistä.
Tärkeimpiä prosessiteknisiä toimenpiteitä ovat olleet
pesemöjen ja haihduttamojen rakentaminen sekä
liemen poltto ja kemikaalien regenerointi. Sisäistä
kierrätystä tehostamalla on vähennetty vedenkulu
tusta ja kiintoainekuormitusta.
Jätevesien ulkoinen puhdistus
Lähes kaikissa maamme metsäteollisuuslaitoksissa on
jo otettu käyttöön jätevesien mekaaninen puhdistus.
Mekaanisella selkeytyksellä voidaan kuituja ja kunto-
ainetta poistaa tehokkaasti. Sen sijaan liuenneen or
gaanisen aineen määrään se ei sanottavasti vaikuta.
Selkeyttämöt ovat tyypiltään yleensä ns. kontakti
selkeyttimiä, joihin on mahdollista liittää myös ke
mikaalien syöttö. Kemikaaleilla voidaan parantaa
kiintoaineen ja värin sekä myös orgaanisen aineen
poistoa. Suunnittelualueella kemikaalien syöttöä ei
kuitenkaan ole käytetty.
Pyrittäessä poistamaan liuenneen orgaanisen ai
neen aiheuttamaa kuormitusta ulkoisella puhdistuk
D Puunjalostusteollisuus TekstiiliteollisuusPulp and paper industry Textite industsy
Kemian teollisuus Nahkateollisuus
Chemkal industy Leather-processing
Metalliteollisuus Elintarviketeollisuus
Metal industry O food-processing
Kaivannaisteottisuus
Mining industy
Kuva 26. Merkittävfmmin vesistöä kuormittavat teollisuuslaitokset.
Fig. 26. The potluting industry.
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Taulukko 24. Massa- ja paperiteollisuuden jätevesikuormitus v. 1979 (käyntipäivää kohden)
Table 24. Pollution from pulp and paper industr’v in 1979 (per day of ptant operation)
ku kuitulevy si sulfiittisellu ka kartonki sa sulfaattisellu pa paperi
si suifite pulp ka paper board
sella ovat tällä hetkellä vaihtoehtoisina ratkaisuina
ilmastettu lammikko, aktiivilietelaitos, aerobinen
biosuodin tai anaerobiprosessi. Kustakin menetel
mästä on maassamme lähiaikoina ainakin yksi täysi
mittakaavainen sovellutus.
Ilmastetun lammikon poistoteho orgaanisen ai
neen suhteen (50...60 %) on hieman huonompi kuin
aktiivilietelaitoksen (70...90 %). Ilmastetulla lam
mikolla on kuitenkin mm. seuraavia etuja:
— hyvä kestävyys kuormitusvaihteluita vastaan
hoidon ja ohjauksen vähäinen tarve
Haittapuoli on suuri tilantarve. Lisäksi muodos
tuvat flokit ovat pieniä ja niiden selkeytys on
vaikeaa. Talviaikana jäteveden lämpötila laskee
pitkän viipymän takia, jolloin puhdistustulos yleen
sä huononee.
Aktiivilietelaitoksesta on olemassa useita muun
nelmia, joista eräät ovat ilmeisesti sopivia metsäteol
lisuuden jätevesien käsittelyyn. Tällainen on esimer
kiksi matalakuormitteinen aktiivilietelaitos eli ns.
pitkäilmastuslaitos. Suomessa tehdyissä tutkimuksis
sa (Hiidenheimo 1976) on saavutettu hyviä tuloksia
ilman ravinneksäyksiä tai välillä ravinnelisäyksillä
(Isoaho ym. 1981). Muina kysymykseen tulevina me
netelminä mainittakoon biosuodin, kaksivaiheinen
aktiivilietelaitos ja anaerobiprosessit. Biosuotimen
teho orgaanisen aineen suhteen on 40...60 %. Bio
suodin vaatii myös ravinnelisäyksen.
Kokemäenjoen vesistöalueen metsäteollisuuslai
toksia ja niillä suoritettuja tai niille suoritettavaksi
esitettyjä vesiensuojelutoimenpiteitä on lähemmin
tarkasteltu seuraavassa luvussa.
5.223 Tehdaskohtaiset kuormituksen vähentä
mistoimenpiteet
Kokemäenjoen vesistöalueen metsäteollisuudesta on
kokonaissuunnitelmaa varten teetetty kaksi erillis
selvitystä. Nevalainen & Orivuori Ky:n selvitys
(1973) käsittelee alueen metsäteollisuuden jätevesi
kuormituksen kehitystä vuosina 1972.2000; Ekonon
selvityksessä (1975) on arvioitu jäteveden ulkoisen
käsittelyn aiheuttamia kustannuksia, kun kuormitus
on määrätyltä kuormitustasolta vähennetty annet
tuun tavoitteeseen. Selvitykset on tehty aikana, jol
loin metsäteollisuudessa vallitsi korkeasuhdanne.
Tuotantoennusteet ovat siten olleet liian optimisti
set ainakin vuoden 1980 tilanteessa.
Tuotantoarvioita on tässä selvityksessä korjattu.
Niiden pohjalta on arvioitu kuormitusta alentavat
toimenpiteet ja kuormituksen kehitys.
Kokonaissuunnitelmassa ei ole pyritty laatimaan
Yhtiö ja kunta Tuotantoala Jätevesimäärä Kiintoaine BHK- P N
Company and Product Waste water Suspended BOD7
commune quantity solids
m3/d kg/d kg/d kg/d kg/d
A. Ahlström Oy, Pori ku 5 600 860 10 900 15 35
Oy W. Rosenlew Ab,
Pori sa + pa 72 300 3 900 6 900 13 140
Oy Nokia Ah, Nokia si + pa 132 300 9 500 18 800 39 290
G.A. Serlachius Oy
Tako, Tampere ka 9 700 2 500 1 800 6 31
Yhtyneet Paperitehtaat
Oy, Santalahden teh
taat, Tampere pa 1 500 270 15 0,1 4
Näsijärvi Oy, Tampere ka 2 200 320 100 0,2 4
G.A. Serlachius Oy
Lielahti, Tampere si 111 600 4 900 49 300 33 260
Yhtyneet Paperitehtaat
Oy, Valkeakoski si + sa + pa 176 700 10 000 22 200 51 240
Vääräkoski Oy, Ahtäri ks 2200 120 170 0,3 4
Oy Kyro Ah, Hämeen
kyrö pa + ks 13 800 1 300 2 600 7 190
G.A. Serlachius Oy,
Mänttä si + pa 136 500 6 400 32 700 25 300
Tervakoski Oy,
Janakkala pa 18 800 1 800 1 300 11 29
Yhteensä 684 000 41 900 147 000 200 1 530
Fotal
:.k,4fiberboard sa sutfate pidp pa paper
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teollisuuslaitoksille jätevedenpuhdistamissuunnitel
mia. Edullisimman kuormituksen vähentämistavan
selvittäminen on mahdotonta ilman erittäin perus
teellisia tehdaskohtaisia tutkimuksia. Laitoskohtai
sesti on siten harkittava, missä määrin tavoitteiden
saavuttamiseksi käytetään prosessiteknisiä keinoja tai
ulkoista jätevedenkäsittelyä. Seuraavissa tehdaskoh
taisissa tarkasteluissa on kuitenkin esitetty kullekin
laitokselle eräs ratkaisuohjelma, jolla päästään tiet
tyihin, vesistön tilan kehitysarvioiden perusteella
asetettuihin tavoitteisiin. Niitä ei siten tule tarkastel
la yksikäsitteisinä ratkaisumalleina.
Kustannukset on esitetty vuoden 1976 lopun hin
tatasossa. Arviot pohjautuvat usein kohdin Ekonon
selvitykseen. Rakennusten ja rakenteiden kustannuk
set on määritetty käyttäen 10 % korkokantaa ja 15
vuoden kuoletusaikaa. Laitteiden kustannusten kuo
letusaikana on ollut 10 vuotta. Hoitokustannuksia
on arvioitu olevan 2 % laitteiden ja 0,5 % rakentei
den investointiarvosta. Kustannuksista on ilmoitettu
vain vesiensuojelun osuus.
Puhdistusvaihtoehdot on määritetty vaiheittain
etenevinä. Niihin sisältyvistä toimenpiteistä on mai
nittu vain tärkeimmät. Prosessitekniikkaa on kehi
tetty vähintään sunä niäärin, että tarkoituksenmu
kainen ulkoinen puhdistus on mahdollista. Prosessin
sisäisin toimenpitein on pyritty ennen kaikkea ve
denkulutuksen vähentämiseen vedenkiertoa lisäämäl
lä ja laitteita uusimalla.
A. Ahlström Oy, Pihlavan Tehtaat, Pori
Laitokset käsittävät sahan ja kuitulevytehtaan. Kui
tulevytehtaan tuotantokapasiteetti on 65 000 t ku/a.
Kapasiteetin on seuraavassa arvioitu kasvavan 80 000
t/a:iln.
Tehtaiden jätevedet lasketaan Pihlavanlahteen.
Kuitupitoiset jätevedet on vuodesta 1964 alkaen kä
sitelty suodattamalla. Myöhemmin tässä luvussa esi
tetyn kuormituksen vähentämisohjelman laatimisen
jälkeen on lisäksi toteutettu joitakin prosessiteknisiä
toimenpiteitä ja varustettu aiemmin rakennetut maa
altaat ilmastimin.
Länsi-Suomen vesioikeus on 30.10.1978 antanut
jätevesien johtamisesta lupapäätöksen, jonka mukaan
BHK7-kuormitus ei vuoden 1979 jälkeen saa ylittää
7,4 t/d eikä kiintoainekuormitus 1,7 t/d. Kuormitus
ei myöskään saa ylittää määriä, jotka lasketaan seu
raavista ominaiskuormitusluvuista:
BHK, Kiintosine
Puukuitulevy 35 kg/t 8 kg/t
Mineraalikuitulevy” 5 kg/t 5 kglt
Kokonaissuunnitelmassa kuormituksen vähentä
misvaiheiksi ja niiden mukaisiksi kuormituksiksi on
x) tuc,tantc, toistaisvk,, nierkrryksctöut,i
määritetty:
Vaihe Tuotanto Kiintoaine BHK7 P N
t/d kg/d kg/d kg/d kg/d
1976 143 1 500 6000 11 34
1979 180 860 10 900 15 35
A1 180 1 800 7600 13 43
A, 180 1 600 7600 13 43
B1 180 1 450 6300 9 36
B, 215 1 720 7500 11 43
C 215 1500 3200 9 40
Eri vaiheet sisältävät seuraavia toimenpiteitä:
A1: nykyinen puhdistustilanne kapasiteetin mukaisel
la tuotannolla
A7: prosessiteknisiä toinienpiteitä, jätevesien ryhmit
telyn tehostaminen
B1: osittainen ilmastus
B2: tuotannon lisääminen
C: täysilmastus.
Kustannukset eri vaiheille on arvioitu seuraaviksi:
Vaihe Inves- Käyttö- Vuotuis- Kustannus
toinnit kulut kulut mk/t
Mmk Mmk Mmk tuotetta
A 1,5 0,17 0,38 5,$
B 0,8 0,16 0,79 3,$
C 0.8 0,20 0,33 4,4
Yht. 3,1 0,53 1,50 13,3
Edellä mainituin toimenpitein tehdas on jo osit
tain toteuttanut näitä puhdistusvaiheita. Se on myös
pystynyt saavuttamaan luvanmukaiset kuormituksen
raja-arvot. Jätevesiluvassa tehdas velvoitetaan selvit
tämään mahdollisuuksia ilmastuksen edelleen kehit
tämiseen.
Oy W. Rosenlew Ab, Aittaluodon tehtaat, Pori
Oy W. Rosenlew Ab:n Aittaluodon tehtaisiin kuu
luvat sulfaattisellutehdas, voimapaperitehdas jalos
tusosastoineen sekä vuodesta 1979 alkaen uusiomas
salaitos. Sellutehtaan kapasiteetti on 85 000 t/a, sa
moin paperitehtaan. Molempien kapasiteetin on ar
vioitu nousevan vuoteen 1990 mennessä 120 000
t/a:iin. Kapasiteetin nostaminen edellyttää selluteh
taan perusteellista uudistamista ja uutta paperiko
netta.
Uusiomassalaitoksen kapasiteetti on 10 000 t/a.
Tehdas laskee jätevetensä Kokemäenjoen Luotsin
mäenjuopaan. Sulfaattisellu- ja paperitehtaan kuiw
pitoisia jätevesiä käsitellään pystyselkeyttimessä. Pe
semön talteenottoastetta on parannettu uudella pe
surilla.
Länsi-Suomen vesioikeus on antanut 30.10.1978
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jätevesien johtamisesta päätöksen, jonka mukaan
kuormitus ei saa ylittää seuraavia arvoja:
Laskelmissa on oletettu tehdyn vaiheittain seuraa
via toimenpiteitä:
tuotannon nosto kapasiteetin mukaiseksi
A2: jätevesien ryhmittelyä tehostetaan,
parannetaan jäteliemen talteenottoa,
vähennetään vedenkulutusta
B1: kapasiteetin nosto, joka merkitsee sulfaattiteh
taan saneerausta,
rakennetaan pitkäilmasteinen aktiivilietelaitos jä
tevesien käsittelemiseksi
B,: rakennetaan jälkisaostus biologisen käsittelyn
jälkeen
Koska tehtailla ei ole valkaisua, voitaisiin vaiheen
B1 kuormitustaso saavuttaa myös prosessiteknisin
toimenpitein tehdasuudistuksen jälkeen. Kuvatuista
toimenpiteistä on arvioitu aiheutuvan seuraavat kus
tannukset:
Inves- Käyttö- Vuotuis- Kustan
toinnit kulut kulut nukset
Mmk Mmk Mmk mk/t
paperia
15,0 — 2,4 28
12,2 1,9 3,7 31
B, 3,3 1,7 2,2 18
A, + B1 + B, 30,5 3,6 8,3 69
Yhtiö on hakenut jatkoaikaa lupapäätöksen jäl
kimmäisen osan voimaantulolle. Sellutehtaan uudis
Oy Nokia Ab, Puunjalostus, Nokia
Oy Nokia Ah:n puunjalostustehtaat käsittävät sul
fiittisellu- ja paperitehtaan, sahan, puunkyllästämön
ja spriitehtaan. Valkaistua sellua tuottavan sul
fiittisellutehtaan tuotantokapasiteetti on tällä hetkel
lä 110 000 t/a. Suifiittikeitossa käytetään hapanta
kalsiumbisulfiittimenetelmää.
Paperitehtaan kapasiteetti on 102 000 t/a ja hiomo
40 000 t/a. Yhtiö on tehnyt periaatepäätöksen sul
fiittisellutehtaan tuotannon lopettamisesta.
Tehtaiden jätevedet johdetaan Nokianvirtaan.
Ulkoisina vesiensuojelutoimenpiteinä on kuorimojä
tevesille rakennettu kuorimon uudistuksen yhteydes
sä selkeytysallas sekä sellu- ja paperitehtaan kiintoai
nepitoisille jätevesille kaksi pystyselkeytintä. Jäteve
sikuormitusta on pienentänyt siirtyminen voimalai
toksen tuhkan kuivatalteenottoon sekä kuorimon
vesikierron osittainen sulkeminen.
Länsi-Suomen vesioikeus on antanut jätevesien
johtamisesta päätöksen 14.7.1977 ja KHO 15.6.1978
sekä 4.6.1980. Päätösten mukaan BHK7-kuormitus
saa olla enintään 27 t/d ja kiintoainekuormitus enin
tään 10 t/d sekä vuoden 1982 alusta vastaavasti 25
t/d ja 5 t/d. Ominaiskuormitus saa vuoden 1982 alus
ta olla enintään:
BHK7 Kiintoaine
Yhtiö on hakenut jatkoaikaa lupaehtojen toisen
vaiheen kuormitusarvojen voimaantulolle vuoden
1985 loppuun. Perusteena yhtiö on esittänyt, että
sulfiittisellun valmistus nykyisillä laitteilla lopetetaan
siihen mennessä. Yhtiö järjestäneekin puunjalostuk
sen 1980-luvulla uusia, vesistöjä vähemmän kuormit
tavia menetelmiä käyttäen.
G.A. Serlachius Oy, Tako
Takon tehdas Tampereella valmistaa erilaisia taive-ja
monikerroskartonkilaatuja, joiden jalostusaste on
korkea. Kartonkitehtaan (3 konetta) kapasiteetti on
120 000 t/a. Varsinaisia laajennussuunnitelmia ei tällä
hetkellä ole, mutta pienin osaparannuksin arvioidaan
vuoteen 1985 mennessä saavutettavan taso 150 000
t/a. Hiomon kapasiteettia voitaneen kohottaa nykyi
sestä 50 000 t/a:sta 55 000 t/a:iin. Yhtiö on äskettäin
uusinut pastakeittiön ja yhden kartokikoneista.
tamista on harkittu, mutta siihen ei ryhdyttäne aina
kaan ennen vuotta 1985. Ennen sitä kuormitus olisi
vähennettävissä lähinnä prosessinsisäisesti vesikierto
ja sulkemalla.
BHK7
Kiintoaine
eikä vuoden 1982 jälkeen
BHK7
Kiintoaine
Kokonais
kuormitus
8,8 t/d
3,8 t/d
Kokonais
kuormitus
6,3 t/d
2,5 t/d
Ominais
kuormitus
35 kg/t pa
15 kg/t pa
Ominais
kuormitus
25 kg/t pa
10 kg/t pa
Kuormituksen vähentämiselle on kokonaissuunni
telmassa määritetty seuraavat vaiheet ja niihin perus
tuvat vesistöön joutuvat kuormitukset:
Vaihe Tuotanto
sellu paperi
tld t/d
Kunto-
aine
kgId
BHK, P N
kg/d kg/d kg/d
1976
1979
A
A,
B,
212 212 4400
225 225 3 900
242 242 4 600
242 242 2 500
345 345 2 100
345 345 1 700
9 200
6 900
11300
6 000
3 500
1 500
14,7 149
12,8 136
16,5 167
13,0 150
17 200
10 200
80 kg/t si
13 kg/t pa
20 kg/t si
12 kg/t pa
Vaihe
8 1283036469—12
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Tehtaan jätevedet johdetaan Tammerkoskeen. Jä
tevesikuormitusta on pyrttty pienentämään jätevesiä
suodattamalla ja vähentämällä raakaveden käyttöä
sekä lisäämällä veden kierrätystä.
Länsi-Suomen vesioikeuden 24.2.1977 myöntämän
luvan mukaan saa vesistöön joutuva kiintoainemäärk
olla enintään 3 300 kgld ja BHK7-kuormitus 2 800
kg/d. Kuormituksen vähentämisvaiheiksi on koko
naissuunnitelmassa määritetty:
Vaihe Tuotanto Kiintoaine
t/d kg/d
Eri vaiheissa on oletettu suoritetuiksi seuraavia
toimenpiteitä:
A1: tuotanto nostetaan kapasiteetin mukaiseksi
A2: konekohtaisin prosessiteknisin toimenpitein
alennetaan jätevesimääriä ja kuormitusta
B2: käsittelyä tarvitsevien jätevesien määrässä pyri
tään tasolle 15 m3/t,
rakennetaan jätevesien kemiallinen käsittelylaitos
nykyiselle tontille
B3: on vaihtoehtoinen kemiallisen käsittelylaitoksen
kanssa. Jätevedet johdetaan Tampereen kaupun
gin puhdistamoon tai käsitellään erillisenä teh
dasalueen ulkopuolella. Tämän vaihtoehdon kus
tannuksia ei arvioida.
Toimenpiteiden kustannukset on arvioitu seuraa
viksi:
5,5 0,4 1,0 8,3
B, 8,0 0,4 1,2 6,9
A2 + B, 13,5 0,8 2,2 14,7
Jätevesimaksulla 1 mk/m3 arvioiden vaihtoehto B3
vastaa vuosikustannusta n. 2,5 Mmk, jonka lisäksi
tulee osa vaiheen B2 kustannuksista.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Santalahden tehdas,
Tampere
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n omistukseen v. 1977
alusta siirtynyt Raf. Haarla Oy:n Santalahden tehdas
jatkojalostaa paperia. Tuotantokapasiteetti on ollut
16 000 t/a. Paperin tuotanto on loetettu 1.4.1977.
Yhtiö on suunnitellut vedenkäytön vähentämistä,
joka mahdollistaa kiintoaineen nykyistä paremman
talteenoton ja myöhemmin jätevesien johtamisen
kaupungin verkkoon.
Näsijärvi Oy, Tampere
Näsijärvi Oy tuottaa keräyspaperipohjaisia konepah
veja. Erikoispahvien raaka-aineena käytetään valkai
sematonta suifaattisellua. Tuotantokapasiteetti on
p N 5 000 t/a ja se mahdollisesti kaksinkertaistuu 1980-
kg/d kg/d luvulla.
Tehtaan jätevedet johdetaan Näsijärveen. Kuor
7 29 mitusta on pyritty pienentämään prosessin sisäisin
6 31 toimenpitein veden kierrätystä lisäämällä sekä kier8,5 toveden ylijuoksun suodatuksella.
Länsi-Suomen vesioikeus on antanut tehtaan jäte
5 vesien johtamisesta 2.6.1977 lupapäätöksen, jossa
4 30 kiintoainekuormituksen ylärajaksi määrätään 1,2 %
tuotannosta ja 170 kg/d. Lisäksi asetetaan tulevalle
puhdistukselle BHK7:n osalta ylärajatavoite 8 kg
tuotetonnia kohtia ja absoluuttisena 100 kg/d.
Tavoitteena on jätevesimäärän olennainen alenta
minen, jota parhaillaan selvitetään, sekä jätevesien
johtaminen kaupungin viemäriverkkoon.
G.A. Serlachius Oy, Lielahti
G.A. Serlachiuksen Lielahden tehdas Tampereella
valmistaa liukosellua. Hapanta kalsiumbisulfiittime
netelmää käyttävän tehtaan tuotantokapasiteetti on
nykyisin 100 000 t/a. Lielahdessa kuoritaan myös
Takon kartonkitehtaan käyttämä hiokepuu. Tehtaan
tuotanto lopetettaneen nykyisessä muodossa 1980-
luvulla.
Kuitupitoiset jätevedet käsitellään mekaanisesti
pystyselkeyttimessä, minkä jälkeen ne yhdessä mui
den jätevesien kanssa johdetaan järvestä erotetun al
taan kautta Näsijärveen. Prosessin sisäisenä toimen
piteenä toteutetun haihduttamon avulla saatiin kui
va-aineen talteenotto nostetuksi noin 85 %:iin. Yh
tiö on lisäksi ottanut käyttöön jätteenpolttolaitok
sen, jossa voidaan polttaa myös lietettä.
Länsi-Suomen vesioikeus on antanut tehtaan jäte
vesien johtamisesta 17.11.1977 lupapäätöksen, jonka
KHO on vahvistanut 15.6.1978 ja jonka määräyksien
toteuttamiseen maa- ja metsätalousministeriö on an
tanut jatkoaikaa.
Päätöksen mukaan kiintoainepitoisuuden yläraja
on 1,9 % sellun kokonaistuotannosta ja kiintoaineen
kuukausikeskiarvon yläraja 6 000 kg/d. BHK7-kuor-
mitus saa olla enintään 65 000 kg/d ja 210 kg/t sija
vuoden 1982 alusta 40 000 kg/d ja 130 kg/t si.
Yhtiö on hakenut jatkoaikaa lupamääräysten jäl
kimmäisen osan kuormitustason voimaantulolle. Pe
msteeksi on esitetty, että tehtaan tuotanto lopete
1976
1979
A1
A2
Bi
B,
B3
BHK7
kg/d
1 800
1 800
2 170
2 170
2 800
1 700
200
289 2 900
332 2 500
350 3 500
350 3 300
430 4 000
430 500
430 200
Vaihe Inves
toinnit
Mmk
Käyttö- Vuotuis- Kustannukset
kulut kulut mk/t tuotetta
Mmk Mmk
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taan nykyisessä muodossa 1980-iuvulla. Mahdollisen
uuden tehtaan jätevesikuormituksen tulee olla ny
kyisten tehtaiden jätevesikuorinitusta olennaisesti
pienempi
Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Tervasaaren tehtaat,
Valkeakoski
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Tervasaaren puunjalos
tustehtaat Valkeakoskella käsittävät sulfiitti- ja sul
faattisellutehtaat, voimapaperitehtaan ja Paperituot
teen paperinjalostustehtaan. Sulfiittisellun valmistus
tapahtuu natriumbisulfiittimenetelmällä. Sultaattisel
lu käytetään paperin valmistukseen Tervasaaressa ja
sulfiittisellu viedään yhtiön muille tehtaille. Tuotan
tokapasiteetin on arvioitu kehittyvän seuraavasti:
Kapasiteetti (1 000 t/a)
1976 1980 1990
Vuoden 1981 lopussa tehtaiden on tarkoitus kor
vata natriumbisulfiittimenetelmä natriumsemialkali
suifiittimenetelmällä. Tämä edellyttää, että sulfiitti
sellusta noin 2/3 (kapasiteeun mukaan 60 000 t/a)
vai kaistaan.
Tervasaaren tehtaiden jätevedet käsitellään suo
dattamalla ja johdetaan useassa purkuviemärissä Va
najaveden Kärjenniemenselkään. Kuorimovedet sel
keytetään. Puhdistuslaitoksen kapasiteetti on n.
100 000 m3/d. Kuormitusta on pyritty vähentämään
myös prosessin sisäisillä toimenpiteillä.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n vuonna 1961 teke
mään hakemukseen Länsi-Suomen vesioikeus antoi
22.4.1977 päätöksen, jonka KHO vahvisti 25.9.1978.
Maa- ja metsätalousministeriö myönsi 16.7.1980
toimenpiteiden toteuttamiseen jatkoaikaa. Päätöksen
mukaan vesistökuormitukselle asetetaan seuraavat
ehdot:
— BHK7-kuormitus saa olla enintään 30,0 t/d ja
30.6.1982 jälkeen enintään 20,5 t/d sekä kiintoai
nekuormitus 11, t/d ja 30.6.1982 jälkeen 6,7 t/d.
— Vuorokautisina kuukausikeskiarvoina ei saa ylit
tää kuormituksia, jotka lasketaan seuraavien
ominaiskuormituslukujen avulla:
BHK7 (kg/t) kiintoaine (kg/t)
sulfiittiseliu 60 (40) 8 (5)
suifaattisellu 30 (12) 10 (3)
paperi 5 (4) 8 (5,5)
rin tehtaiden kanssa kehittää toimenpiteitä jäte
vesien Vanajanselälle kulkeutumisen estämiseksi.
Länsi-Suomen vesioikeus on antanut 9.2.1981 teh
taiden edellä mainittuun valkaisimoon liittyvän täy
dentävän lupapäätöksen. Sen mukaan valkaisimon jä
tevedet on käsiteltävä siten, että tavoitepuhdistuste
ho kloorifenoiin suhteen on vähintään 70 % ja
BHK7:n suhteen 50 %. Yhtiö on hakenut KHO:lta
päätökseen muutosta.
Tervasaaren tehtaille on kokonaissuunnitelmassa
määritelty seuraavat kuormituksen vähentämisvai
hee t:
Vaihe Tuotanto (t/d) Kunto- BHK P N
aine
sa pa si kg/d kg/d kg/d kg/s
1976 345 345 192 13 600 24 300 31 163
1979 401 447 167 10000 22200 51 235
A1 543 543 229 20 700 35 200 50 250
A, 629 629 257 6 600 20 000 50 285
3 629 629 257 5 000 6 000 50 300
Eri vaiheissa on oletettu toteutettavan:
A1: tuotannon nostaniinen kapasiteettia vastaavaksi
A,: lähinnä sa- ja pa-tehtaan vesikiertojen uudista
minen,
sa- ja si-tehtaan liernen talteenoton parantami
nen,
kuorimon jätevesien käsittelyn tehostaminen,
mekaaninen puhdistamo
B: jätevesien käsittelyn uusiminen,
pitkäilmasteinen aktiivilietelaitos
Toimenpiteiden kustannukset on arvioitu seuraa-
viksi:
42 0,3 6,7 21,6
42 4,0 9,9 31,9
84 4,3 16,6 53,5
Eri vaiheissa ei ole otettu kantaa valkaisuvesien
käsitteltarpeeseen. Vuoden 1982 sallitun kuormi
tustason saavuttamiseksi yhtiö rakentaa mekaanista
selkeyttämöä, uusii sulfaattisellun pesemöä sekä ve
sikiertoja sulkemalla sen lajittamista. Mikäli BHK7-
kuormitus edelleen osoittautuu liian suureksi, voi
daan ryhtyä likaslauhteiden sisältämän metanolin
strippaukseen ja polttoon. Yhtiö rakentaa lisäksi Sa
hanlahtea patoamalla maa-allasta, joka toimii jälkisel
keyttämönä. Siitä on myöhemmin rakennettavissa
ilmastettu lammikko ja edelleen pitkäilmasteinen ak
tiivilietelaitos. Tervasaaren tehtaat ovat tällä hetkellä
toteuttamassa melko pitkälle vaihetta A2 ja myös
sulfiittiseHu
suifaattisellu
paperi
80 90 90
190 190 220
190 190 220
Inves
toinnit
Mmk
Vaihe
A,
B
3
Käyttö-
kulut
Mmk
Vuoruis- Kustannukset
kulut mklt sellua
Mmk
Suluissa olevat luvut tulevat voimaan 30.6.1982
jälkeen.
— Tehtaiden tulee yhteistyössä Kemira Oy:m Säte
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P
BHK7
Kiintoaine
Päätehdas Kuorimo
1,5 mg/l
1 400 kg/d (3,6 kg/t) 100 kg/d
1 000 kg/d (2,6 kg/t) 60 kg/d
vaiheelle B voidaan nähdä suuntaviivat.
Sahalahden maa-allas tarjoaisi pitkäilmasteiseksi
aktiivilietelaitokseksi rakennettuna tekniset edelly
tykset myös Tervasaaren tehtaiden, Kemira Oy:n Sä
terin tehtaiden ja Valkeakosken kaupungin jätevesien
yhteiskäsittelyyn. Tätä mahdollisuutta olisi syytä pe
rusteellisesti tutkia. Sen vaatimat viemäröintijärjeste
lyt olisivat suhteellisen vähäiset.
Oy Kyro Ab, Hämeenkyrö
Oy Kyro Ab:n tehtaisiin Hämeenkyrössä kuuluu
kuorimo, saha, hiomo, kuumahierrelaitos sekä kar
tonki- ja paperitehdas. Tehtaiden päätuotteet ovat
taivekartonki ja tapettiraakapaperi. Seuraavassa on
esitetty arvio tuotantokapasiteetin kehityksestä:
1978 1990
tai yhdessä purkupaikassa (Pappilanjoki)
BHK7
Kiintoaine
1 700 kg/d (4,5 kglt)
1 300 kg/d (3,5 kg/t)
Oy Kyro Ab:lle on kokonaissuunnitelmassa mää
ritetty seuraavat jätevesien käsittelyvaiheet ja niiden
jälkeen vesistöön joutuvat kuormitukset:
hioke (1 000 t/a) 70 110
kartonki (1 000 t/a) 62 70
paperi (1 000 t/a) 71 180
Vaihe Tuotanto Kiintoaine BHK7 ? N
t/d kg/d kg/d kg/d kg/d
1976 292 1 450 1 610 6,5 112
1979 314 1 330 2600 6,7 187
A 370 1 600 3 000 8,2 220
Bi 370 1 200 2 200 6,0 200
B2 370 1 000 1 700 6,0 200
C1 430 $00 1 000 5,0 180
Kuumahierrelaitoksen kapasiteetti on 20 olo t/a. Vaiheessa A tuotanto on oletettu kapasiteetin
Kartonkitehtaan tuotannon pieni lisäys ensi vuosi- mukaiseksi.
kymmenellä aiheutuisi toisen kartonkikoneen uusi- Vaiheessa B1 on oletettu tehdyn seuraavia toi
misesta. Paperitehtaan tuotantoennuste vuodelle menpiteitä:
1990 edellyttää uuden paperikoneen hankkimista. — kuorimon vedet käsitellään osittain biologisesti
Tämä toimenpide saattaa kuitenkin siirtyä l990-lu- — kartonki- ja paperitehtaan vedenkäyttöä on vä
vulle. Kuorimo sijaitsee erillään noin 2 km päässä hennetty
muusta tehtaasta. Seuraavan kymmenen vuoden ai- — prosessivesien käsittelyä on tehostettu.
kana on tarkoitus toteuttaa kuorimon täydellinen Vaiheessa B2 on oletettu tehdyn seuraavia toi-
uusiminen, missä yhteydessä se mahdollisesti siirre- menpiteitä:
tään muiden tuotantolaitosten välittömään läheisyy- — kartonki- ja paperitehtaan likaisimmat jätevedet
teen. sekä kuorimon vedet käsitellään biologisesti
Kuorimoa lukuunottamatta on jätevesien purku- — prosessivesien määrää on vähennetty.
paikkana Kyrösjärvestä lähtevä Pappilanjoki. Kuitu- Vaiheessa C tuotantokapasiteettia on hieman nos
pitoiset jätevedet käsitellään pystyselkeyttimessä. tettu ja oletettu lisäksi toteutetuiksi seuraavat toi
Kuorimon jätevedet johdetaan maapohjaisen ruopat- menpiteet:
tavan altaan kautta Kyrösjärveen. Kuorimon jäteve- — kartonki- ja paperitehtaan sekä kuorimon jäteve
sikuormitus on yhtiöllä pahin vesiensuojeluongelma. det käsitellään tehokkaalla biologisella puhdis
Tehtaalla on prosessiteknisin järjestelyin tehostettu tuksella
veden kierretystä ja satunnaisten häiriöylivuotojen — prosessivesien määrää on vähennetty.
keräilyjärjestelmää. Vesitaloutta parantamalla on Kuvatuista toimenpiteistä on arvioitu aiheutuvan
pienennetty huomattavasti selkeyttimen kiintoaine- seuraavat kustannukset:
kuormitusta.
Länsi-Suomen vesioikeus on 19.10.1981 antanut Vaihe Inves- Käyttö- Vuotuis
yhtiön jätevesiä koskevan lupapäätöksen, johon on toinnit kulut kulut
haettu muutosta KHO:lta. Päätöksessä on annettu
Mmk Mmk Mmk
seuraavat kuormituksen enimmäisarvot tuotettaessa B1 9,2 0,73 2,20 15,7
110 000 t/a mekaanista massaa ja 150 000 t/a paperi- B2 5,5 0,87 1,75 13,5ja kartonkituotteita: C 5,0 1,2 2,0 13
Päätehdas Kuorimo
BHK7 1 700 kg/d (4,1 kg/t) 1 000 kg/d
Kiintoaine 1 300 kg/d (3,1 kg/t) 450 kg/d
Kustannus
mk/t tuotetta
G.A. Serlachius Oy, Mäntän tehtaat
G.A. Serlachius Oy:n Mäntän tuotantolaitokset kä
sittävät suifiittisellutehtaan, paperitehtaan ja väkiviisekä vuoden 1983 jälkeen
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natehtaan. Hapanta kalsiumbisulfiittimenetelmää
käyttävän sellutehtaan tuotantokapasiteetti on ny
kyisin 130 000 t/a ja paperitehtaan 120 000 t/a. Suifiit
timenetelmä tulee todennäköisesti säilymään varsin
pitkään. Keräyspaperin siistauslaitoksen kapasiteetti
on 20 000 t/a. Tuotannon arvioidaan kohoavan vuo
teen 1990 mennessä 200 000 t si/a:iin ja 220 000
pa/a:iin. Tehtailla tuotetaan valkaistua paperia.
Tehtaiden jätevedet johdetaan Mäntänlahteen.
Niillä on toteutettu kiintoainepitoisten jätevesien
mekaaninen käsittely kahden pystyselkeyttimen avul
la. 1974 saatiin päätökseen jäteliemen talteenoton
tehostusprojekti.
Tehtailla on Länsi-Suomen vesioikeuden 27.2.
1975 antama jätevesilupa, jota KHO on muuttanut
16.9.1976. Maa- ja metsätalousministeriö on myön
tänyt 9.7.1979 toimenpiteiden toteuttamiselle jatko-
aikaa. Päätöksen mukaan tehtailta vesistöön joutuva
kiintoainekuormitus saa vuoden 1981 loppuun asti
olla enintään 9,0 t/d sekä enintään 1,75 % selluloosan
ja 1,0 % paperin nettotuotannosta. BHK7-kuormitus
saa olla enintään 38 t/d ja, tuotannon ollessa kapasi
teettia pienempi, vastaavasti vähemmän. Uusi kat
selmustoimitus on käynnissä.
Kokonaissuunnitelmassa on määritetty seuraavat
jätevesien käsittelyvaiheet ja niiden jälkeen vesistöön
joutuvat kuormitukset:
kg/d kgld
1976 306 207 8 100 29 700 17 95
1979 295 230 6400 32700 25 300
A 357 286 9000 38000 20 IlO
A, 357 286 6400 29300 17 95
3 357 286 6400 12600 20 150
33 571 430 6 500 5 000 20 350
33 571 629 8 000 7 000 25 400
Eri vaiheissa on oletettu tehdyn seuraavia toimen
piteitä:
A1: tuotanto on nostettu kapasiteetin mukaiseksi
A2: pesua on tehostettu,
liemihäviötä on vähennetty,
vedenkulutusta on pienennetty eri osastoilla ja
paperikoneilla,
kuorimoa on parannettu
B1: lauhteet, osa valkaisuvesistä ja kuorimon vedet
käsitellään biologisessa puhdistamossa
B2: jätevedet käsitellään biologisessa puhdistamossa,
kapasiteettia on nostettu
33: paperintuotannon kapasiteettia nostetaan edel
leen.
Eri vaiheille on arvioitu seuraavat kustannukset:
Vaihe Inves- Käyttö- Vuotuis- Kustannus
toinnit kulut kulut mk/t tuotetta
Mmk Mmk Mmk
A2 10
B1 20
33
B (vaihe 3,) —
A2+B1 30
A, + B, (B3) 43
Vaihtoehto B2 voidaan toteuttaa siten, että vaih
toehto B1:n investoinnit voidaan käyttää hyväksi.
Yhtiö rakentaa Mäntän tehtaille pekiloproteiini
tehtaan, joka valmistuu v. 1982 ja vaikuttaa jätevesi
kuormituksen aikaisintaan v. 1984. Tämän vuoksi
koko tehtaan BHK7-kuormituksen on arvioitu ale
nevan noin 30 %. Tehtaan rakentamiskustannukset
ovat noin 55 milj.mk. Toimenpiteen vaikutuksesta
tehtaat pääsevät vaihetta A, alempiin kuormituk
sun, mutta kuormituksen edelleen vähentäminen on
kuitenkin vesistövaikutusten perusteella välttämä
töntä.
Tervakoski Oy, Janakkala
Tervakosken paperitehdas on erikoistunut pitkällä
jalostettujen paperilaatujen tuottamiseen. Tärkeim
piä artikkeleita ovat olleet sähköneristyspaperit, sa
vukepaperit ja asiakirja-, arvo- ja setelipaperit. Pape
ritehtaan tuotantokapasiteetti on 46 000 t/a. Kapasi
teetti saattaa huomattavastikin kasvaa.
Paperitehtaan yhteydessä olevan lumppuselluteh
taan tuotantokapasiteetti 1 100 t/a pysynee ennal
laan. Myös sellun valmistuksen lopettamista on har
kittu. Tervakoski Oy:n tehtaisiin kuuluvat lisäksi
muovikalvo- ja tyhjömetallointitehdas.
Tehtaiden jätevedet johdetaan Tervaj okeen. Kim
toainepitoiset jätevedet on vuoden 1973 alusta läh
tien käsitelty mekaanisesti pystyselkeyttimessä. Pro
sessin sisäisiä toteutettuja toimenpiteitä ovat mm.
lumppusellujäteliuoksen talteenotto ja haihdutusvä
kevöinti sekä ionivaihdon elvytysveden neutralointi.
Länsi-Suomen vesioikeuden 4.10.1973 antamassa,
KHO:n 7.10.1 97S täydentämässä ja Länsi-Suomen
vesioikeuden 26.9.1980 jatkamassa lupapäätöksessä
on määrätty kiintoainekuormituksen ylärajaksi 1,6
t/d ja BHK7-kuormituksen ylärajaksi 1,2 t/d. Lisäksi
pH-arvon on pysyttävä välillä 5.9. Arvot ovat voi
massa enintään siihen saakka, kun tehtaan uuteen
hakemukseen on annettu lainvoimainen päätös.
Tehtaan kiintoaine- ja BHK7-kuormitus ovat ai
van viime vuosina nopeasti kasvaneet tuotannon li
sääntyessä. Kuormituksen kasvuun on vaikuttanut
myös tuotannon nopea saneeraaminen ja muuttami
nen tavanomaista runsaampien prosessihäiriöiden
0 1,5 7
3,8 6,7 25
7,4 12,1 43
—
— 29
3,8 8,2 36
7,4 13,6 49 (32)
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vuoksi. Sellun valmistuksesta aiheutuva BHK7-
kuormitus ei vaikuta merkittävästi kokonaiskuornii
tukseen.
Tehtaiden jätevesikuormituksen alentamiseksi on
tutkittu mahdollisuuksia, joita ovat sekä prosessin
sisäiset toimenpiteet että ulkoisen jätevedenpuhdis
tuksen tehostaminen. Tuotantoprosessissa voitaisiin
jätevesimäärän alentamiseksi:
— lopettaa lumppusellutehtaan tuotanto tai uusia
sen pesemö
— johtaa ioninvaihtolaitoksen elvytys- ja huuhtelu
vedet suoraan Tervajokeen
— käsitellä raakaveden käsittelyssä syntyvät jäteve
det erikseen selkeyttämällä ja johtamalla ne suo
raan Tervajokeen.
Lisäksi on mahdollista erottaa tuotantoprosessissa
nk. puhtaat jätevesijakeet järjestämällä uudelleen
prosessin sisäinen viemäröinti, lisätä vedenkierrätystä
paperikoneilla ja siirtyä vaiheittain vähemmän vettä
tarvitsevien prosessien tai osaprosessien käyttöön.
BHK7- ja kiintoainekuormitusta vähentäisi kone
kohtaisten kuidun talteenottolaitteiden mahdolli
simman laaja käyttöönotto, raaka-aineiden parempi
hyväksikäyttö sekä yleensä toimenpiteet prosessissa
päästöjen minimoimiseksi.
Edellä kuvatuin toimenpitein selkeyttimelle tule
vaa jätevesimäärää voitaisiin vähentää ainakin 20 tZc
sekä alentaa kiintoainekuormitus tasolle 4 000.. .5 000
kg/d ja BHK7-kuormitus tasolle 2 500 kg/d. Tämän
jälkeisiksi jäteveden ulkoisen puhdistuksen vaihto
ehdoiksi kokonaissuunnitelmassa on esitetty seuraa
via toimenpiteitä:
Vaihtoehto BHK7 Kiintoaine
Kem. saostus
Kem. saostus
+ lammikko
Kem. saostus
+ ilmast. lamm.
Tehokas selk.
+ lammikko
Tehokas selkeytys
+ ilmast. lamm.
Olennainen paraneminen alapuolisen vesistön ti
lassa on saavutettavissa vasta, jos kiintoainekuormi
tus vähenee tuntuvasti ja BHK7-kuormitus vähenee
noin 350 kg/d:aan ja kuormitus johdetaan tasaisesti
vesistöön. Tämä edellyttäisi kuvatuista vaihtoeh
doista selkeyttämön toimivuuden parantamista hoi
don ja rakenteiden avulla ja ilmastettua larnmikkoa.
5.23 Muun teollisuuden jätevesikuormitus
Muusta teollisuudesta kemianteollisuus ja elintarvi
keteollisuus kuormittavat vesistöä eniten. Edellisen
aiheuttama kuormitus on pääasiassa epäorgaanista,
jälkimmäisen taas orgaanista. Lähes yksinomaan epä
orgaanista jätettä syntyy kaivostoiminnassa ja metal
liteollisuudessa, joiden vesistöhaitat aiheuttuvat eri
tyisesti jätevesien sisältämistä haitallisista kemikaa
leista, raskasmetalleista ja öljyistä. Tekstiili- ja nah
kateollisuuden jätevesissä on melko runsaasti sekä
orgaanisia että epäorgaanisia aineita. Tekstiiliteolli
suudessa ovat usein erityisongelmana.jätevesien sisäl
tämät haitalliset kemikaalit, nahkateollisuudessa myr
kylliset suifidi- ja kromiyhdisteet.
Lähes kaikki pienehköt ja myös useat suuret teol
lisuuslaitokset ovat liittyneet kunnalliseen viemäri
verkkoon, joten niiden aiheuttama vesistökuormitus
sisältyy yhdyskuntia koskeviin kuormitustietoihin ja
-ennusteisiin. Omassa purkuviemärissä johtavat pro
sessijätevesiä vesistöön huomattavammassa määrin
vain suurimmat keniianteollisuuden ja metalliteolli
suuden tuotantolaitoksista sekä eräät useimmiten
kausiluonteisesti toimivat elintarviketehtaat. Sani
teettivedet johdetaan näissäkin yleensä kunnan vie
märiin. Seuraavassa käsiteltyjen laitosten sijainti on
esitetty kuvassa 26.
Kemianteollisuus
65 + 50 440 78 + 50 500
Kokemäenjoen vesistöalueella vesistökuormittajana
merkittävimmät kemianteollisuuslaitokset ovat epä
orgaanisia tuotteita valmistavat Kemira Oy:n rikki
happo- ja lannoitetehtaat Harjavallassa, Kemirated. kuorm. red. kuorrn.
. .
‘e kg/d kg/d Oy:n Vuorikemian titaanidioksidipigmenttitehdas
Porissa ja Finnish Chemicals Oy:n kloorialkalitehdas
78 550 92 360 Aetsässä sekä orgaanisia tuotteita valmistava Kemira
78 + 25 410 92 + 15 310 Oy:n Säterin raionkuitutehdas Valkeakoskella ja Yh
tyneet Paperitehtaat Oy:n Valken tehdas Valkeakos
78 + 40 330 92 + 10 360 kella, jossa orgaanisten tuotteiden ohella valniiste
taan myös epäorgaanisia kemikaaleja. Vesistöalueella65 + 35 615 78 + 55 450 on lisäksi varsinkin Tampereen seudulla eräitä kemi
anteollisuuteen kuuluvia muovi-, liima-, maali- ja
lääketehtaita, jotka ovat liittyneet kunnalliseen vie
märilaitokseen.
Tuotannosta riippumatta sisältävät tehtaiden jä
tevedet pääasiassa epäorgaanisia lika-aineita. Suurin
osa suunnittelualueen raskasmetallikuormituksesta
on peräisin kemianteollisuudesta, ennen kaikkea
Kemira Oy:n Vuorikemian ja Säterin tehtaista. Ke
mianteollisuuden jätevesissä on lisäksi runsaasti hap
poja ja erilaisia suoloja, varsinkin sulfaatteja. Jäteve
simäärät ovat yleensä varsin suuret, joskin valtaosa
119
vesistöön johdettavista vesistä on jäähdytysvesiä.
Vuorikemian ja Säterin tehtaiden jätevesikuormi
tusta on tarkasteltu lähemmin jäljempänä. Kemian-
teollisuuden aiheuttama keskimääräinen vesistökuor
mitus on ollut taulukon 25 mukainen.
Kemira Oy, Vuorikemian tehtaat, Pori
Vuorikemian tehtaat valmistavat titaanidioksidipig
menttejä, joiden pääraaka-aineina käytetään Otamä
en ilmeniittirikastetta ja rikkihappoa. Tuotantoka
pasiteetti on nykyisin 80 000 t/a. Tuotanto v. 1980
oli 70 800 t. Valmistusprosessissa syntyy Sivutuot
teena runsaasti ferrosulfaattia, josta suurin osa on
tähän asti laskettu jätevesien mukana mereen.
Prosessijätevesiä muodostui v. 1980 keskimäärin
10 200 m3/d. Ne koostuivat ns. emäliuoksesta, joka
sisältää rikkihappoa, ferrosuifaattia ja ilmeniitissä
olevia raskasmetalleja ym. epäpuhtauksia, sekä titaa
nihydroksidisakan ja titaanidioksidin pesuvesistä.
Mereen joutuvan rikkihapon suuren määrän vuoksi
jätevesi on hyvin hapanta (pH noin 1). Jätevedet
johdetaan mereen n. 4,5 km päähän Karhuluodon
rannasta. Laskuputken pohjaan ankkuroinnissa il
menneiden puutteellisuuksien takia on tapahtunut
purkuputkien rikkoontumista, jonka seurauksena jä
tevedet ovat päässeet purkautumaan väärään paik
kaan aiheuttaen mm. kalakuolemia. Jäähdytysvedet,
v. 1980 noin 56 000 m3/d, johdetaan Pihlavanlahteen
tehtaan välittömään läheisyyteen.
Keskimääräinen jätevesikuormitus on kehittynyt
vuodesta 1974 lähtien eräiden parametrien osalta tau
lukossa 25 esitetyllä tavalla.
Ulkoisena käsittelymenetelmänä otettiin vuonna
1975 käyttöön runsaimmin kiintoainetta sisältävien
Taulukko 25. Muun kuin massa- ja paperiteollisuuden jätevesikuormitus
Tabte 25. Pottution from industry other theo putp and paper manufacture
KEMIRA OY, Harjavalta
Vuosi Q Kiintoaine P N Hg F Cu Ni Zn Pb Cd As
Year SS
m3/d kg/d kg/d kg/d kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
1976 29 000 780 8,2 44 20 150 000 10 000 500 6 000 1 000 700 700
1980 26000 310 11 30 8 85000 5000 350 4100 950 320 3900
KEMIRA OY, VUORIKEMIA, Pori
Vuosi H, 504 FeSO4 TiO2 Zn Ni Co Pb Cd Sb P ka
Year kg/d t/kk kg/d t/kk SS
t/month t/month kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
1976 328000 9800 253000 7600 19500 512 51 32 4 0,1 16 40 4000
1980 322 000 9 700 182 000 5 500 20 000 420 67 22 8 0,03 9 13 3 800
KEMIRA OY, SÄTERI, Valkeakoski
Vuosi BHK7 KHTcr P N H2S04 H25 CS Na2SO4 Zn ka
Year BOD7 COD SS
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kgld kg/d kg/d kg/d
1976 2600 10400 3 24 9300 240 1300 62100 590 3500
1980 3400 7100 2 63 .. 90 270 67100 130 720
FRIITALA OY, Ulvila (1) ja AALTOSEN TEHTAAT OY, Viiala (2)
and
Vuosi Q ka, SS BHK7, BOD7 P N Cr H2S 5
Year m3/d kgld kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
1 1976 1150 320 600 1,9 170 22 36 285
1 1979 670 320 400 1,3 100 11 15
2 1976 1050 300 700 2,0 175 5,8 702
2 1980 730 60 140 0,3 108 0,8 340
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OY SUOMEN TRIKOO AB, Tampere (1) ja E. HELENIUS OY, Luopioinen (2)
FINNISH CHEMICALS OY, Äetsä
Vuosi Q Hg
Year m3/d kg/a
1976 50000 107
1980 15000 43
Vuosi Q ka, SS Cu Ni Zn Pb Cd
Year m3Id kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
1976 22600
.. 57 50 57 8 0,1
1980 44100 110 13 27 18 1 0,3
HÄMEEN PERUNA OY, Kokemäki (1),
HAMEEN PERUNA OY, Renko (2),
SUOMEN SOKERI OY, Turenki (3) ja
SUOMEN NESTESOKERI OY, Jokioinen (4)
Vuosi Q BHK, BOD7 P N
Year m3/d kg/d kg/d kg/d
1 1976 2700 2900 40 285
1 1980 1600 1220 29 107
2 1976
2 1979
.. 715 5 83
3 1976 8000 1000 3 200
3 1979 7000 930 3 190
4 1976 370 1280 21 47
4 1979 150 850 16 47
prosessijätevesien selkeytys- ja suodatuslaitteet.
Sinkkikuormitusta on pienentänyt siirtyminen titaa
nisutfaatin elektroniseen pelkistykseen. Rautakuor
mituksen vähentämiseksi otettiin v. 1980 alusta
käyttöön raudan erottaminen jätehaposta jatkuva
toimisella tyhjökiteytyksellä.
Länsi-Suomen vesioikeuden 8.9.1978 antamassa ja
KHO:n 13.9.1979 vahvistamassa lupapäätöksessä on
tehtaalle asetettu mm. seuraavat velvoitteet:
— Mereen pumpattavissa jätevesissä ei yleensä saa
olla yli 335 kg eikä minään kuukautena yli 360 kg
YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY,
VALKEN TEHTAAT, Valkeakoski
Vuosi Q Kiintoaine (ka) BHK7
Year SS BOD7
m3/d kg/d kg/d
1976 3000 700 330
1979 2700 120 560
Vuosi Q ka, SS Cu Ni Zn
Year m3/d kg/d kg/d kg/d kg/d
1976 9700
.. 18 5 5
1980 13800 142 16 6 8
Vuosi Q ka, SS Fe öljy, ozLs
Year m3/d kg/d kg/d kg/d
1976 18500 300 260 4
1980 21900 230 105 6
rautaa valmistettua titaanidioksiditonnia kohti.
ferrosuifaatin kokonaismäärä ei saa olla vuosi
keskiarvona yli 6 200 t/kk. Vapaan rikkihapon
määrä ei yleensä saa olla yli 1 750 kg eikä minään
kuukautena yli 1 900 kg tuotetonnia kohti eikä
vuosikeskiarvona yli 12 000 t/kk.
— Kiintoaineen, sinkin, kromin ja antimonin määrät
eivät saa nousta eikä elohopean määrä olennaises
ti nousta nykyisestä tasosta.
— Prosessijätevesien viemärijohdot on pidettävä
kunnossa ja huolehdittava siitä, että jätevedet
2
2
Vuosi Q ka, SS BHK7, 50D7 P N S
Year m3/d kg/d kg/d kg/d kg/d
1976 3100 120 170 5 50
1980 6000 118 155 2,7 33
1976 1000 70 30 0,3 60
1979 670 35 24 0,2 35
48
39
OUTOKUMPU OY, Harjavalta
OUTOKUMPU OY, Pori
RAUTARUUKKI OY, Hämeenlinna
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saaren tehtaiden maa-altaaseen perustuvassa pitkä
ilmasteisessa aktiivilietelaitoksessa.
Kaivannaisteollisuus
Kemira Oy, Säterin tehtaat, Valkeakoski
Säterin tuotantolaitokset valmistavat liukosellusta
viskoosikatkokuitua (raionvillaa), Tuotantokapasi
teetti on 45 000 t/a. Liukosellun lisäksi tarvitaan
prosessissa mm. natronlipeää, rikkihappoa, rikkihiil
tä ja sinkkisuifaattia. Prosessijätevesiä tehtaalla syn
tyi v. 1980 noin 36 500 m3/d ja jäähdytysvesiä vastaa
vasti noin 71 000 m3/d. Tehtaan prosessijätevesi
kuormitus vuosina 1976 ja 1980 on esitetty taulukos
sa 25.
Kaikki prosessijätevedet johdetaan nykyisin Vana
javeden Kärjenniemenselkään ja puhtaat jäähdytys
vedet Mallasveteen. Aivan viime vuosiin asti on Mal
lasveteen kuitenkin joutunut myös epäpuhtauksia si
sältäv iä vesiä kuten suihkulauhdutusuesiä ja satun
naisia prosessin ylivuotovesiä. Satunnaispäästöt on
tarkoitus saada kokonaan loppurnaan vuoden 1981
aikana. Prosessijätevesien käsittelyä varten valmistui
vuoden 1979 lopussa mekaanis-kemialtinen puhdis
tamo, jossa sekoittamalla happamat sinkkipitoiset jä
tevedet muihin kiintoainetta ja viskoosisellua sisältä
viin vesiin saadaan viskoosisellu hajoamaan. Rikkilsii
Ii ja -vety vapautuvat ilmastuksessa, sellu ja sinkki
saostetaan kaikilla. Puhdistamon mitoitusvirtaama
on 15 m3/min.
Länsi-Suomen vesioikeuden 22.4.1977 myöntämä
ja KHO:n 25.5.1978 vahvistama jätevesilupa sisältää
mm. seuraavat ehdot:
—
Kiintoainekuormitus saa olla enintään 880 kg/d ja
sinkkikuormitus enintään 75 kg/d.
—
Mallasveteen ei saa johtaa muita kuin puhtaita
jäähdytysvesiä.
—
Natriumsulfaatin talteenottoa on pyrittävä eri
tyisesti tehostamaan.
—
Toimenpiteitä jätevesien vesistössä aiheuttaman
hapenkulutuksen olennaiseksi vähentämiseksi
on jatkettava.
—
Yhtiön tulee yhteistyössä Yhtyneet Paperitehtaat
Oy:n kanssa ryhtyä vesiolosuhteiden sitä edellyt
täessä tarkoituksenmukaisin toimenpitein, esim.
ilmastamalla, rajoittamaan jätevesien kulkeutu
mista talviaikana Vanajanselälle.
Länsi-Suomen vesioikeus on lisäksi 12.2.1981 an
tanut yhtiön laajentamishankkeisiin liittyvän tuotan
toa ja sinkkikuormitusta koskevan lupapäätöksen.
Olisi syytä perusteellisesti tutkia mahdollisuuksia
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Valkeakosken tuotan
tolaitosten, Valkeakosken kaupungin ja Säterin teh
taiden jätevesien yhteispuhdistukseen esim. Terva
Outokumpu Oy aloitti Vammalan Stormissa kupari
ja nikkelimalmin täysimittaisen louhimisen vuonna
1977. Vuosittainen louhintamäärä on ollut noin
320 000 tonnia. Malmin on arvioitu riittävän ainakin
kymmeneksi vuodeksi. Rikastamon jätevesiä on kier
rätetty ja johdettu ylimääräiset vedet Rautaveteen
laskevaan Korvalammenojaan. Runsaasti sulfaattia
sisältävät jätevedet on neutraloitu kalkkimaidolla.
Vesistöön joutuva kuormitus oli v. 1980 seuraava:
Q kgld
m3/d Kiintoaine Fe Cu Ni Zn
260 90 6,0 0,07 0,16 0,12
Länsi-Suomen vesioikeuden 30.8.1979 antaman
päätöksen mukaiset enimmäisrajat ovat kiintoaineel
le 60 mg/l ja raudalle 3 mg/l. Kuormituksen vähen
tämistoimenpiteenä tulee kysymykseen kiintoaineen
talteenoton tehostaminen, jolloin myös metallipääs
töjä voidaan pienentää.
Metalliteollisuus
Metalliteollisuus voidaan tuotannon mukaan jakaa
kahteen pääryhmään: metallien perusteollisuuteen ja
metallituoteteollisuuteen. Perusteoliisuuteen kuulu
vat metallien valmistustaitosten lisäksi valimot ja te
räsvalssaamot. Metallituoteteollisuuteen luetaan täs
sä yhteydessä myös konepajat ja -korjaamot.
Metallien perusteollisuutta edustavat suunnittelu-
alueella Outokumpu Oy:n Harjavallan ja Porin teh
taat, joiden päätuotteena on kupari, Rautaruukki
Oy:n ohutievyvalssaamo Hämeenlinnassa sekä Rau
ma-Repolan Oy:n Lokomon tehtaiden valimo Tam
pereella. Outokumpu Oy:n tehtaat ovat olleet alueen
suurimpia raskasmetallikuormittajia. Rautaruukki
Oy:n kylmävalssaamon jätevedet sisältävät raudan
ohella vaissauksessa käytettyjä öljyjä ja voiteluainei
ta. Tehtaiden vesistökuormitus v. 1976 ja 1980 on
esitetty taulukossa 25.
J ätevesimääristä suurin osa on jäähdytysvesiä, jot
ka yleensä johdetaan vesistöön samassa viemärissä
varsinaisten prosessijätevesien kanssa. Lokomon teh
taiden jätevedet johdetaan Tampereen kaupungin
viemäriverkkoon.
Länsi-Suomen vesioikeus on antanut luvan Outo
kumpu Oy:n Harjavallan ja Porin tehtaiden jäteve
sistä 30.10.1978 ja KHO on vahvistanut sen
29.2.1980. Lupaehdoissa on vuorokautisille raskas-
purkautuvat nykyiseen purkukohtaan.
—
Seuraavassa vaiheessa on selvitettävä menetelmiä
rauta- ja rikkihappokuormituksen vähentämiseksi
30 L
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metallikuormituksille asetettu seuraavat neljännes
vuosikeskiarvoina laskettavat ylärajat:
Outokumpu Oy, Pori 20
Outokumpu Oy,
Harjavalta 20 6
Tehtaiden säännölliset jätevesipäästöt ovat pysy
neet lupaehtojen puitteissa. Kuitenkin on sattunutjoitakin häiriöitä. Yhteisen vienläröinnin vuoksi Ou
tokumpu Oy:n ja Kemira Oy:n Harjavaltan tehtai
den kuormitusosuuksien määrittämisessä on ollut
vaikeuksia. Rautaruukki Oy:n jätevesiluvassa on
enimmäiskuorniitukseksi määrätty 10 kg öljyä/d ja
150 kg Fe/d.
Metalliteollisuuteen kuuluvia tuotantolaitoksia on
suunnittelualueella useita satoja; suurin osa pieniä
verstasluonteisia yrityksiä. Vesistön kannalta suurin
merkitys on metallien pintakäsittelyllä. Maamme
noin 200 pintakäsittelylaitoksesta toimii runsas vii
dennes Kokemäenjoen vesistöalueelJa. Metallituote
teollisuuden jätevesien mukana saattaa vesistöönjoutua öljyä ja raskasmetalleja sekä muita haitallisia
aineita. Suurehkoissa taajamissa jätevedet johdetaan
tavallisesti joko sellaisenaan tai esikäsiteltyinä kun
nalliseen viemäriverkkoon. Omassa viemärissä johti
vat jätevetensä vesistöön vuonna 1980 enää muuta
mat pienehköt metallituotealan yritykset. Suurim
missa pintakäsittelylaitoksissa on toteutettu ainakin
vaarallisinipien myrkky)en poisto jätevesistä, raskas-
metallien saostus ja jäteveden neutralointi.
Nahka- ja turkkisteollisuus
Kokemäenjoen vesistöalueella oli vuonna 1980 toi
minnassa kuusi nahkatehdasta ja kaksi turkismuok
kaamoa. Nahkatehtaiden pääasiallinen nahankypsen
nysmenetelmä on kromiparkitus. Jätevedet sisältävät
kromin lisäksi runsaasti orgaanisia aineita, sulfideja ja
typpeä, jotka ovat peräisin pääasiassa vuotien liotus
ja rasvanpoistovaiheista.
Kunnallisen viemärilaitoksen ulkopuolella oli
vuonna 1980 kaksi tehdasta, joiden aiheuttama vesis
tökuormitus on kehittynyt taulukossa 25 esitetyllä
tavalla.
Friitala Oy otti biologisen puhdistamon käyttöön
v. 1980 ja Aaltosen tehtaat Oy v. 1977. friitala Oy:n
BHK7-kuormituksen ylärajaksi on määrätty 60 kg/d.
Aaltosen tehtaat Oy:n BHK7-kuormituksen yläraja
on 50 kg/d. Vuoden 1981 aikana nämä rajat on pys
tytty saavuttamaan.
Tekstiiliteollisuus
Tekstiiliteollisuuden jätevedet syntyvät pääasiassa
tekstiilien pesussa, valkaisussa, värjäyksessä ja vii
meistelyssä. Jätevesien laatu ja määrä vaihtelevat tuo
tantosuunnan mukaan. Jätevesissä on yleensä melko
runsaasti orgaanisia aineita, typpeä ja fosforia, usein
myös rikkiä, rautaa ja kromia. Erityisen haitallisiksi
saattavat jätevedet muodostua sisältämiensä vahin
gollisten ja myrkyllisten kemikaalien, värien ja apu-
aineiden vuoksi. Tekstiiliteollisuus on metsä- ja ke
mianteollisuuden jälkeen suurin haitallisten kemikaa
lien käyttäjä. Yhteispuhdistus asumajätevesien kans
sa on kuitenkin yleensä mahdollista esikäsittelyn jäl
keen. Suurin osa tekstiiliteollisuudesta onkin
liittynyt kunnalliseen viemäriverkkoon. Kunnallisen
viemärilaitoksen ulkopuolisten kuormitukseltaan
merkittävien tehtaiden vesistökuormitus oli vuosina
1976 ja 1978 taulukossa 25 esitetyn mukainen.
Oy Suomen Trikoo Ab:n Pyynikin tehdas on
Tampereen lukuisista tekstiilitehtaista ainoa, joka
huolehtii itse jätevesiensä käsittelystä. Mm. Oy Fin
layson Ab, H. Liljeroos Oy, Oy Tampella Ab ja
Tampereen Verkatehdas johtavat ainakin likaisim
mat jätevetensä Viinikanlahden puhdistamolle.
Oy Suomen Trikoo Ab:n Pyynikin tehdas saa
Länsi-Suomen vesioikeuden 30.1.1976 antaman ja
27.8.1979 jatkaman jätevesilupansa mukaan johtaa
vuoden 1983 loppuun asti Pyhäjärveen kolmen kuu
kauden keskiarvona laskettuna enintään 5 000 m3/dja hetkellisesti enintään 7 000 m3/d jätevettä, jonka
BHK7 on enintään 70 mg/l, kiintoainepitoisuus enin
tään 30 mg/l ja fosforipitoisuus enintään 0,8 mg/l.
Keskimääräinen vesistökuormitus saa siis olla enin
tään 350 kg BHK7/d, 150 kg ka/d ja 4 kg P/d. Teh
taalla on oma kemiallinen jätevedenpuhdistamo.
E. Helenius Oy:lle valmistui vuonna 1976 kemial
linen jätevedenpuhdistamo. Länsi-Suomen vesioi
keuden 3.2.1977 antaman luvan mukaan jätevesien
pH:n tulee pysyä välillä 5...9. Uusi lupa on käsitte
lyssä.
Meijerit
Meijereiden lukumäärä on viime vuosina nopeasti
vähentynyt. Lakkautukset koskevat lähinnä pieniä
meijereitä tuotannon keskittyessä suurempiin yksi
köihin. Näistä mainittakoon Osuuskunta Maito-
Pirkka Tampereella, Hämeenlinnan Osuusmeijeri,
Porin Ympäristön Osuusmeijeri ja Hämeen Osuus
meijeri Valkeakoskella.
Alueen runsas tekstiiliteollisuus on keskittynyt eri
tyisesti Tampereelle ja sen ympäristöön. Oy Finlay
Kuormitus (kg/d) son Ab:n Porin ja Forssan puuvillatehtaat kuuluvat
Cu Ni Zn Pb myös maamme suurimpiin tekstiiliteollisuuslaitok
sun.
6 6
40 40
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Meijerijätevesille on ominaista määrän ja laadun
suuri vaihtelu. Jätevesikuorniitus aiheutuu pääasiassa
kuljetussäiliöiden ja tuotantolaitteistojen pesusta
sekä usein säiliöiden epätäydellisestä tyhjennyk
sestä. Juustomeijereissä on hera ollut suurin jäte
kuormituksen aiheuttaja. Jätevesissä on runsaasti bio
logisesti helposti hajoavia orgaanisia aineita, kun taas
kiintoaineiden määrä on yleensä varsin vähäinen.
Omassa viemärissä johtivat jätevetensä vesistöön
vuoden 1980 lopulla vain jotkut alueen pienimpiin
kuuluvat meijerit.
Lihanjalostusteollisuus
Suunnittelualueella oli vuonna 1980 toiminnassa va
jaa 20 teurastamoa, makkaratehdasta ja muuta lihan
jalostuslaitosta. Suurimmat ja vesiensuojelun kannal
ta merkityksellisimmät olivat Forssan Teurastamo
Oy Forssassa, Sata-Hämeen Osuusteurastamon teu
rastamot Tampereella ja Porissa. Vesistöalueen kaik
ki lihanjalostusteollisuuslaitokset johtavat nykyisin
jätevetensä kunnalliseen viemäriverkkoon. Niiden
vesistökuormitukset sisältävät siten kuntien jäteve
sikuormituksesta esitettyihin tietoihin ja ennustei
sun. Mellilässä sijaitseva Koiviston teurastamo ai
heuttaa yhdessä asutuksen jätevesien kanssa Niinijo
keen ylikuormitusta, koska kunnalla ei toistaiseksi
ole jätevedenpuhdistamoa. Koiviston teurastamon
kuormitus v. 1980 oli noin 90 kg BHK7/d ja 1,0 kg
P/d. Luvut eivät sisälly Mellilän kunnan kohdalla
taulukossa 39 esitettyihin arvoihin.
Yleisimpänä epäkohtana tällä teollisuuden alalla
voidaan pitää jätevesien riittämätÖntä esikäsittelyä,
mikä varsinkin Forssan Teurastamo Oy:n tapaukses
sa on Oy Finlayson-Forssa Ab:n tehtaiden ohella ai
heuttanut vaikeuksia Forssan kaupungin jäteveden
puhdistamon toiminnalle. Ennen kuin teurastamojä
tevedet johdetaan yhteiskäsittelyyn asumajätevesien
kanssa, tulee aina huolehtia kalttausjätteiden, jäteve
ren ja rasvan tehokkaasta talteenotosta.
Muu elintarviketeollisuus
Meijereiden ja teurastamojen lisäksi on suunnittelu-
alueella joukko muita elintarviketeollisuuslaitoksia,
osa kausiluonteisesti toimivia, joilla on vesistön
kuormittajina ainakin paikallista merkitystä. Tällai
sina mainittakoon erityisesti Hämeen Peruna Oy:n
perunatärkkelystehtaat Kokemäellä ja Rengossa sekä
Suomen Sokeri Oy:n sokeritehdas Turengissa ja
Suomen Nestesokeri Oy:n tärkkelyssiirappitehdas
Jokioisissa. Kaikki eines- ja säilyketehtaat, Saarioi
nen Oy:n Huittisten tehdas, Saarioinen Oy:n Saha-
lahden tehdas, Mensa Oy Hämeenlinnassa ja Vähit
täiskaupan Teollisuus Oy Toijalassa, ovat liittyneet
kunnalliseen viemärilaitokseen. Toijalan ja Huittis
ten tehtailla punajuurien säilöntä aiheuttaa jätevesi
kuormituksessa suurta kausiluonteista vaihtelua. Ve
sistöalueen molemmat mallas- ja virvoitusjuomateh
taat, Oy Sinebrychoff Ab:n Porin tehdas ja Pyynikki
Oy Tampereella, johtavat jätevetensä kunnalliseen
viemäriin. Muuhun elintarviketeollisuuteen voidaan
lukea lisäksi vesistöalueen kalankasvatuslaitokset.
J ätevetensä itsenäisesti johtavien tehtaiden käyn
tivuorokautta kohti lasketun vesistökuormituksen
kehitys on ollut taulukossa 25 esitetyn mukainen.
Hämeen Peruna Oy, Kokemäki
Hämeen Peruna Oy:n Kokemäen tehdas valmistaa
perunatärkkelystä noin 5 500 t/a. Vuonna 1980 oli
käyntivuorokausia 96 ja käsitelty perunamäärä yli
31 000 t. Määrä tullee kuitenkin kasvamaan yli
50 000 t/a:iin, ja perunatärkkelystuotanto nousee
vastaavasti. Voimassa olevan jätevesiluvun mukaan
saa BHK7-kuormitus olla enintään 1,5 kg/d peruna-
tonnia kohti. Lupaehtoja määrättäessä tuotannon
nostaminen ei ollut tiedossa.
Vesistöön johdettu jätevesikuormitus on muodos
tunut uitto- ja pesuvesistä sekä prosessivesialtaan yli
juoksusta. Keskimääräinen vesistökuormitus oli
vuonna 1980 jätevesijakeittain esitettynä seuraava:
Uitto- ja
pesuvedet
Prosessivedet
Yhteensä
Q BHK7 P N Johta
m3/d kgld kg/d kg/d misaika
d
1 040 460 13 40 96
560 760 16 67 54
1 600 1 220 29 107
Sadetuksesta arvioitiin lisäksi joutuneen vesistöön
edellä mainittuun verrattuna noin kaksinkertainen
BHK7- ja ravinnekuormitus.
Uitto- ja pesuvedet käsitellään 5 000 m3 suuruises
sa selkeytysaltaassa. Kierrätysveden osuus on ollut
runsaat 50 c uitto- ja pesuvaiheessa käytetystä ve
simäärästä. Prosessivesistä kierrätettiin noin 30 % ja
loput johdettiin tasausaltaaseen. Osa prosessivesistä
sekä hedelmävedet (noin 25 000 m3/a) on sadetettu
pelloille. Vesistökuormituksen pienentämiseksi tulisi
tehtaan vähentää veden käyttöään kierrätysastetta
kohottamalla sekä lisätä prosessivesien varastoallasti
lavuutta. Tavoitteena on, että prosessi- ja hedelmä
vedet pystyttäisiin kokonaisuudessaan sadettamaan.
Uitto- ja pesuvesien sadettaminen on ankeroisvaaran
takia kyseenalaista: sen sijaan fosforikuormitusta oli
si mahdollista vähentää saostuskeniikaalien avulla.
Tehtaan käyntikausi on niin pitkä, että sadetusolo
suhteet ovat usein huonot. Sadetuksesta aiheutuu
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kaukseen. Käyntikaudella 1979 aiheutui tehtaan jäte
vesistä seuraava vesistökuormitus:
Q BHK7 P N Johta
m’Ia tia tia tia misaika
Hämeen Peruna Oy, Renko
Hämeen Peruna Oy:n perunatärkkelystehdas Ren
gossa aloitti toimintansa vuonna 1975. Samalla lope
tettiin tuotanto yhtiön Hämeenltnnassa sijainneella
tehtaalla. Syksyllä 1979 oli Rengon tehtaan käynti-
kausi 85 d, jona aikana käsiteltiin 26 800 t perunaa ja
tärkkelystuotanto oli 5 100 t. Perunoiden uitto- ja
pesuvedet johdetaan läpimitaltaan 15 m selkeyttä
möön, josta noin 90 % vesistä palautetaan kiertoon
ja loput sadetetaan metsään. Varsinaiset prosessi- ja
hedelmävedet johdetaan peltosadetukseen. Sadetus
alueille kohdistuva kuormitus käyntikaudella 1979
oli keskimäärin seuraava:
Q BHK P N ka
m3/d kg/d kg)d kgld kgJd
130 960 12 80 190
960 8 600 130 780 1 050
Osa jätevesistä kulkeutuu sadetusalueilta edelleen
vesistöön. Vesistökuormitus oli käyntikauden aikana
keskimäärin 715 kg BHK7/d, 4,6 kg P/d ja 83 kg
N/d. Länsi-Suomen vesioikeuden 1.6.1978 antaman
luvan mukaan jätevedet on sadetettava Helsingin ve
sipiirin vesitoimiston hyväksymällä tavalla.
Suomen Sokeri Oy, Turengin tehtaat, Janakkala
Suomen Sokeri Oy:n Turengin tehtaat valmistavat
sokeria, melassia ja melassileikettä. Sokerin valmistus
on käynnissä myöhäissyksyisin, jolloin 60...80 vuo
rokauden aikana on käsitelty noin 250 000 t sokeri
juurikkaita. Jätevedet koostuvat juurikkaiden uitto-
ja pesuvesistä eli ns. multavesistä sekä juurikasmehun
alipainehaihdutuksessa syntyvistä syöksyvesistä.
Multavedet johdetaan maapohjaisiin selkeytysaltai
sun, joiden kautta suurin osa vesistä palautetaan
kiertoon. Talven yli varastoitavaksi on altaisiin jäänyt
150 000...300 000 m3 multavesiä, ylimenevä osa on
johdettu käyntikauden aikana Hiidenjokeen. Varas
toaltaat on tyhjennetty syksyllä osittain ennen seu
raavan käyntikauden alkua. Syöksyvedet jäähdyte
tään suihkualtaissa ja otetaan uudelleen käyttöön.
Syöksyveden ylijuoksu johdetaan multa-altaisiin tai
vesistöön.
Tehtaan jätevesikuormitusta on pystytty viime
vuosina olennaisesti pienentämään mm. allastdavuut
ta lisäämällä, multa- ja syöksyvesien kierrätystä te
hostamalla sekä siirtymällä juurikkaiden kuivapur
d
Syöksyvedet 230 000 53 0,1 2,9 72
Muttavedet 330 000 35 0,1 15 59
Länsi-Suomen vesioikeuden 6.10.1976 antaman
luvan mukainen enimmäiskuormitus on 200 000 kg
BHK7/a, 300 kg P/a ja 25 000 kg N/a. Vesihallitus
pitää tavoitteina vuodelle 1985 enimmäiskuormituk
sia 30 000 kg BHK7/a, 100 kg P/a ja 9000 kg N/a.
Suomen Nestesokeri Oy, Jokioinen
Suomen Nestesokeri Oy:n tehtaalla valmistetaan
tärkkelystä, tärkkelyssiirappia ja tärkkelyspohjaista
nestesokeria. Tehdas toimii kolmivuorotyössä. Jäte
vesien purkupaikkana on Loimijoki. Siirappiosaston
jätevedet on johdettu saniteettivesien kanssa vuonna
1978 parannettuun biologiseen puhdistamoon. Tärk
kelysosaston jätevedet selkeytetään ja palautetaan
osittain prosessiin. Ohran pehmennysvedet kuiva
taan nykyisin rehuksi.
Vesistöön kohdistuva kuormitus oli v. 1979 seu
raava:
Q BHK7 P N
m3/d kg/d kg/d kg/d
145 850 16
Tehtaalle on rakennettu kokonaan uusi tärkkelys
osasto v. 1980. Uusi anaerobipuhdistamo otetaan
käyttöön v. 1982.
Länsi-Suomen vesioikeus on antanut 22.6.1978 jä
tevesiluvan, jonka KHO on vahvistanut 10.5.1979 ja
jolle maa- ja metsätalousministeriö on antanut jatko-
aikaa 25.11.1980. Päätösten mukaan tulisi 31.10.1981
mennessä päästä kuorniitusarvoihin 50 kg BHK7id ja
2 kg P/d. Tämän saavuttamiseksi biologista puhdis
tusta olisi edelleen tehostettava.
Kalankasvatus- ja kalanviljelylaitokset
Teuraskalaa kasvatetaan keinoruokinnalla. Siitä ai
heutuu vesistökuormitusta, joka on peräisin lähinnä
kalojen ulosteista ja jonkin verran myös rehuhäviöis
tä. Kuormitus ilmenee ensisijaisesti purkuvesistön
ravinne- ja kiintoainepitoisuuden kasvuna sekä rehe
vöitymisenä. Poikastuotantoon tarkoitettujen kalan
viljelylaitosten vaikutukset ovat vastaavanlaisia.
Suunnittelualueella on suurempaa merkitystä vain
huomattava vesistökuormitus, koska 10...20 ‘-7o ve
destä menee pintavaluntana vesistöön. Tehdas suun
nittelee uuden varastoaltaan rakentamista.
Metsä
Pelto
47
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Saarioinen Oy:n Längelmävedellä sijaitsevalla kol
mella kalankasvatuslaitoksella. Niiden tuotanto, te
hunkäyttö ja kuormitus olivat v. 1979 seuraavat:
Länsi-Suomen vesioikeuden 17.6.1 977 antama pää
tös edellyttää Huutijärven laitoksella sellaista ruo
kintaa ja laitoksen hoitoa, joilla haitallinen vesistö
vaikutus on mahdollisimman vähäinen. Altaiden
pohjalle kertyvää lietettä ei saa huuhdella vesistöön,
vaan se tulee ruopata ja kuljettaa maalle. Ruoppauk
sen ajaksi allas on tyhjennettävä tai veden läpivirtaus
suljettava. Virolaistenlahden 28.2.1980 saama lupa-
päätös sisältää vastaavia ohjeita ruokinnasta ja lai
toksen hoidosta sekä rajoituksen, jonka mukaan al
taaseen tuotu kalamäärä ei saa ylittää 20 000 kg/a ei
kä rehukäyttö $0 000 kg/a. Virolaistenlahdella kalat
kasvatetaan verkkoaltaissa.
Suuret verkkoallaslaitokset tulisi kokonaan lopet
taa, ellei niiden jätteille voida kehittää tehokasta taI
teenottojärjestelyä. Allaskasvatuslaitosten jätevesien
orgaanista ja ravinnekuormitusta tulisi tehokkaasti
vähentää.
Muu teollisuus
Muuta teollisuutta, joka saattaa aiheuttaa vesien pi
laantumista, on lasi-, keramiikka- ja rakennusaineteol
lisuus, jotka osittain voitaisiin myös lukea kemiante
ollisuuteen. Kokemäenjoen vesistöalueella on em.
teollisuusaloihin kuuluvien yritysten aiheuttama ve
sistökuorrnitus yleensä varsin vähäinen. Vesiensuoje
lullista merkitystä on lähinnä vain Oy Lohja Ab:n
Ikaalisissa toimivalla kevytbetonitehtaalla, jonka
lauhdevesien mukana joutuu vesistöön runsaasti eri
laisia rikkiyhdisteitä. Tehtaalla on ollut lupa johtaa
jätevetensä suoimeyttämössä käsiteltyinä Kyrösjär
veen.
Tässä yhteydessä voidaan mainita energiantuotan
toon liittyvät ympäristöhaitat, joista suoranaisesti
vesiin kohdistuvia ovat suunnittelualueella ennen
kaikkea lauhdevoimalaitosten jäähdytysvesien ai
heuttama lämpökuormitus. Veden lämpötilan nousu
nopeuttaa biologisia tapahtumia ja voi likaantuneilla
alueilla sekä humuspitoisissa vesissä aiheuttaa voi-
5.24 Hajakuormitus
Hajakuormituksen vaikutukset
Valuma-alueen potentiaalisen kuormituksen, pelto-
prosentin ja luonnonhuuhtoutuman avulla arvioituna
(Ranta-Pere 1974) on Kokemäenjoen vesistöalueen
fosforihajakuormitus 1,6 t/d ja typpihajakuormitus
35 t/d. Verrattaessa näitä lukuja teollisuus- ja asutus-
jätevesien yhteiskuormitukseen v. 1974 (fosforia 1,5
t/d ja typpeä 7,2 t/d), on huomattava, että haja
kuormitus jakaantuu koko vesistöalueelle. Se ei siten
ole verrattavissa teollisuuden ja asutuksen tiettyyn
pisteeseen kohdistuvaan kuormitukseen. Lisäksi osa
hajakuormituksen ravinteista kulkeutuu maahiukka
sun sitoutuneena, eikä niillä ole kuormitusosuutta
vastaavaa rehevöittävää vaikutusta.
Erityisen huomattava hajakuormituksen merkitys
on Loimijoen vesistöalueella, jossa on suunnittelu-
alueen korkein peltoprosentti mutta vähän järviä.
Loimijoen alueen lisäksi myös Kokemäenjokilaakso
ja eräät eteläisen Hämeen järvien rantamaat ovat te
hokkaasti viljeltyjä. Tästä syystä hajakuormitus on
näillä alueilla merkittävä osa vesistöjen kokonais
kuormituksesta; joillakin pienehköillä valuma-alueilla
kaikki kuormitus on hajakuormitusta.
Humuksen aiheuttama orgaaninen kuormitus koh
distuu Kokemäenjoen vesistössä erityisesti latvaosil
le, joilla soiden osuus on suurempi kuin vesistön ala-
osalla.
Haja-asutuksen ja karjatalouden jätevesien aiheut
tama veden hygieeninen likaantuminen on ilmeinen
varsinkin vähävetisillä jokivesistöalueilla, erityisesti
Loimijoessa ja sen sivujoissa, mutta myös Vanajan
reitin jokiosuuksilla.
Hajakuormituksen suhteellinen osuus vesistön
kokonaiskuormituksesta tulee kohoamaan teollisuus-
ja asutusjätevesien käsittelyn tehostuessa. Mikäli ha
jakuormituksen määrää ei pystytä rajoittamaan, saat
taa jätevesien puhdistustoimenpiteillä saavutettava
vesistön tilan paraneminen jäädä odotettua vähäi
semmäksi.
Erityisesti puhtaana säilyneissä karuissa järvissä
voi hajakuormituksesta aiheutuva ravinnekuormitus
saada aikaan esim. levätuotannon nopeutumista, joka
on suhteellisesti sitä suurempi, mitä puhtaammasta
vedestä on kysymys. Mm. Längelmäveden ja Hauhon
reittien järvien tilan kehitykseen hajakuormitus saat-
makasta hapenkulutuksen kasvua. Välillistä haittaa
aiheutuu vesistöille savukaasuista käytettäessä fossii
lisia polttoaineita. Tällöin ympäristöön leviää savu
kaasujen mukana mm. rikkidioksidia, joka sateen
Virolais- Länki- mukana vesistöön joutuessaan lisää veden happajarvi tenlahti pohja muutta.
Kalamäärä (kg/a)
Kalankasvu (kg/a)
Tuorerebu (kg/a)
Kuivarehu (kg/a)
BHK (kgla)
P (kg/a)
N (kg/a)
113 700
113 000
190 000
25 000
1140
5 700
20 000
46 800
93 000
11 000
560
2 800
31 400
29 700
1 400
55 000
5 000
330
1 700
* arvioitu vueden 1978 perusteella
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taa vaikuttaa. Loma-asutuksesta aiheutuu haittaa,
joka on Kokemäenjoen vesistöalueellakin nopeasti li
sääntymässä ja suuntautuu nimenomaan puhtaina säi
lyneille latvajärville.
Hajakuormituksen rajoittaminen
Loma- ja haja-asutuksen hajakuormituksen rajoitta
misessa on periaatteena pidettävä syntyvän jäteainek
sen hyväksikäyttöä esim. palauttamalla se luonnon
kiertoon niiltä osin, joilla ei voida käyttää hyväksi
yleisiä viemärilaitoksia.
Maa- ja metsätalouden osuutta hajakuormitukses
ta tulee rajoittaa edistämällä sopivien viljelymene
telmien käyttöä, oikein suoritettua lannoitusta pel
loilla ja metsissä, peltojen salaojitusta ja huolellisuut
ta karjatalouden jätteiden käsittelyssä.
Niillä vesialueilla, jotka ovat tähän asti säilyneet
puhtaina ja jotka on myös tarkoitus säilyttää lähes
luonnontilaisina, saattaa edellä kuvattujen toimenpi
teiden jälkeen vielä tapahtua hajakuormituksen ai
kaansaamaa hidasta rehevöitymistä ja veden orgaani
sen aineen nousua. Laaja-alaiset kuivatus- ja met
sänlannoitustoimenpiteet aiheuttavat mitä todennä
köisimmin häiriöitä luonnontilaisissa vesistöissä.
Useat hajakuormitusta rajoittavat toimenpiteet
ovat sellaisia, ettei niitä voida nykyisen vesilain sää
dösten nojalla velvoittaa toteuttamaan. Vesiensuoje
lun valvonta tällä alalla vaatii erittäin suuria resursseja. Hajakuormituksen rajoittamiseen tähtäävää ve
siensuojeluvalistusta tulee tehostaa ja suunnata se
erityisesti kuntien päätöksentekijöille, maatalousvä
estölle ja loma-asukkaille.
Seuraavassa on esitetty eräitä mahdollisia toimen
piteitä ja periaatteita, jotka tähtäävät hajakuormi
tuksen vähentämiseen haja- ja loma-asutuksessa, karjataloudessa, peltoviljelyssä sekä metsätaloudessa.
Haja-asutus ja loma-asutus
— Haja- ja loma-asutuksen jätevesihuollossa on en
sisijaisesti pyrittävä jätevesien syntymisen vähen
tämiseen mm. suosimalla kuivakäymälöitä tai
muita vastaavia ratkaisuja. Tämä koskee erityi
sesti järvialueilla olevaa loma-asutusta.
— Kaikkien jätevesien suora pääsy vesistöihin tulee
estää.
— Mikäli on kyse pienistä jätevesimääristä ja alueen
sijainti ja maaperän laatu ovat sopivia, jätevedet
tulee imeyttää maahan. Ennen imeytystä laimeatjätevedet tulisi käsitellä vähintään mekaanisesti
esim. sakokaivoissa. Käymälävesien imeyttäminen
maahan onnistuu ainoastaan tehokkaan esikäsit
telyn jälkeen.
— Mikäli jätevesiä ei voida imeyttää maahan, kuljet
taa pois tai johtaa yleiseen viemäriin, ne on pyrit
tävä sakokaivojen jälkeen johtamaan salaojien
asemesta vähävetiseen, mieluimmin yli 200 met
rin pituiseen avo-ojaan, missä jätevesien luontai
nen puhdistuminen on tehokasta. Etenkin järvi-
alueilla voi osoittautua tarpeelliseksi erillisten
pienpuhdistamoiden rakentaminen.
Karjatalous
— Eläinsuojissa syntyvät kaikki jäteaineet (kiinteä
lanta, virtsa- ja pesuvedet) tulee kerätä vesitiivii
sun altaisiin ja/tai säiliöihin niiden pinta- ja pohjavesiin paäsyn estämiseksi.
— Jäteaineitten varastotilat tulee tehdä niin suurik
si, että kaikki jäteaineet sekä mahdolliset sadeve
det mahtuvat niihin sinä aikana, jolloin niiden le
vittäminen viljelyksille ei ole suotavaa ja tarkoi
tuksenmukaista. Kiinteää lantaa voidaan varas
toida myös pelloille lantapattereissa.
— Kaikkien karjataloudessa syntyvien kiinteitten ja
nestemäisten jäteaineitten paras sijoituspaikka on
viljelyssä oleva pelto. Tällöin tulee noudattaa levi
tysmäärien, -tapojen ja -aikojen suhteen suositel
tavaa menettelyä.
— Suursikaloiden lisäksi tulisi myös suurnavetat,
suurkanalat ym. vastaavat tuotantoyksiköt saada
vesiensuojeluvalvonnan piiriin.
— Säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvän
puristemehun pääsy vesistöihin tulee estää mah
dollisimman tarkoin sen käsittelyn kaikissa vai
heissa.
— Paras tapa puristemehun haitattomaksi tekemi
seksi on sen levittäminen peltomaille laimennet
tuna esim, lietelannan mukana, jolloin sen sisäl
tämät ravinteet tulevat samalla hyötykäyttöön.
— Puristemehun väliaikaisiksi varastoiksi soveltuvat
samat vesitiiviit säiliöt, jotka tarvitaan eläinsuojan jäteaineitten varastointiin. Peltolevitys voi
daan tehdä samalla kalustolla, jolla eläinsuojanjätenesteet kuljetetaan viljelyksille.
Peltoviljely
— Peltoviljelystä aiheutuvaa kuormitusta voidaan
vähentää kaikilla niillä keinoilla, jotka vähentävät
eroosiota ja jotka parantavat lannoiteravinteiden
hyväksikäyttöastetta.
— Perinteinen nurmiviljelyyn perustuva karjatalous
on vesiensuojelun kannalta edullisempaa kuin yk
sipuolinen viljanviljely, sillä nurmi ja karjanlanta
parantavat maan kasvukuntoa ja vähentävät sen
eroosioalttiutta.
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— Ylisuurten väkilannoite- ja karjanlantamäärien
käyttöä tulee välttää. Lannoitetaso tulee arvioida
mm. viljelykasvin ravinnetarpeen, aikaisemman
lannoituksen, maan kasvukunnon, pellon maa-
lajin sekä lannoitustavan perusteella.
— Peltojen fosfori- ja erityisesti typpilannoitus tulee
mahdollisuuksien mukaan suorittaa aina keväällä
sularniskauden päätyttyä eikä syys-talvikaudella.
Karjanlannan levitys tulee suorittaa yleensä vain
sulan maan aikana noudattaen vesihallituksessa
laadittuja sikaloita koskevia vesiensuojeluohjeita.
— L.annoitustekniikassa tulee nopeasti pyrkiä paitsi
väkilannoitteiden myös lietelannan sijoituslannoi
tukseen. Pintalannoituksena annettu karjanlanta
on aina mullattava maahan mahdollisimman nope
asti levityksen jälkeen. Lannoiteravinteiden hv
väksikäyttöastetta voidaan lisäksi tehostaa sade
tuksella.
— Avouomien välittömässä läheisyydessä ja erityi
sesti jyrkillä vesistönvarsipelloilla tulee välttää pin
talannoituksen suorittamista. Lietelantaa märälle
ja pehmeälle pellolle levitettäessä tulee vesistöjen
varsille jättää 20.50 metriä leveä lannoittarnaton
suojavyöhyke.
— Torjunta-aineitten tarpeetonta käyttöä tulee
välttaä. Torjunta-aineitten varastoinnissa, käsitte
lyssä ja levityksessä tulee huolehtia siitä, ettei ai
neita pääse vesiuomiin tai pohjavesiin.
Metsätalous
— Lannoitettaessa metsiä lentokoneella tulee mah
dollisuuksien mukaan estää lannoiteravinteiden
joutuminen suoraan järviin, lampiin ja vesiuomiin.
Erityisesti suojeltavien jarvien ja lampien valuma
alueilla tulee välttää lentolannoituksia.
5.25 Jätteistä aiheutuva vesistön kuormitus
Kaatopaikkojen aiheuttamien pohja- ja pintavesihait
tojen estämisessä on ensisijalla kaatopaikkojen valin
ta niin, ettei pohjavesille aiheudu vaaraa ja että myös
puhtaille pintavesille aiheutuvat haitat voidaan koh
tuullisin kustannuksin estää. Toisaalta joudutaan
aluevalinnassa ottamaan huomioon etäisyydet jättei
den keräilyalueista, tieyhteydet ja maanomistussuh
teet.
Jätteiden käsittelymenetelmiä tulee kehittää ny
kyistä ympäristöystävällisemmiksi. Jätteiden hyöty-
käyttöä tulee edistää. Niitä voidaan käyttää raaka-ai
neena. Tämä edellyttää jätteiden lajittelua mieluum
min jo niiden syntypaikoilla. Jätteet ovat potentiaa
linen energiavara, mutta polttotekniikkaa täytyy ke
hittää ja ennen kaikkea huolehtia sutä, että poltto ei
aiheuta ilmansuojeluongelmia.
J ätteiden käsittelyn tehostaminen asianmukaiselle
tasolle vaatii huomattavia lisäinvestointeja kaato
paikkojen rakenteisiin ja hoitoon. Tällöin on edullis
ta keskittää jätteiden käsittelyä.
Erikoisjätteistä pulmallisimmat ovat öljyt. Oljy
jätteiden keskitetty käsittely edellyttää tehokkaan
keräily- ja kuljetusorganisaation joko kunnittain tai
yhteistyössä useamman kunnan kanssa. Oljyvahinko
ja varten on useimmissa kunnissa tehty öljyvahinko
jen torjuntasuunnitelmat, jotka vesipiirien vesitoi
mistot ovat vahvistaneet.
Kaatopaikalle tulisi asettaa seuraavat vähimmäis
vaatimukset:
— Kaatopaikkaa ei saa perustaa varmistumatta siitä,
ettei pohjavesi tule pilaantumaan. Erityisesti hiek
ka- ja sora-alueet ovat soveltumattomia kaato
paikka-alueiksi.
— Kaatopaikka-alue on peruskuivattava ja ympäröi
tävä niskaojilla, jotka johtavat ympäristön puh
taat vedet kaatopaikka-alueen ohi. Kaatopaikalta
valuvien likaisten vesien pääsy ympäristöön on
estettivä. Pienillä kaatopaikoilla maahan imeytys
saattaa riittää. Suurenirnilla kaatopaikoilla valu
mavedet tulee koota tasausaltaisun, joista ne voi
daan johtaa kunnalliseen viemäriverkkoon. Likai
sia vesiä voidaan myös sadettaa kaatopaikalle,
jossa haihdunta on suuri jätteiden hajotessa.
— Kaatopaikan hoito on järjestettävä siten, että
kaatokohta peitetään 20.30 cm:n maakerroksella
säännöllisesti mieluimmin päivittäin ja vähintään
kerran viikossa. Peittotarvetta voidaan vähentää
käyttämällä jätteiden tiivistykseen tehokasta kaa
topaikkakonetta. Kaatopaikalle asetetaan valvoja,
jonka ohjeiden mukaan kaatopaikkaa järjestelmäl
lisesti täytetään ja joka arvioi kertyvät jäte
määrät.
— Ellei jätehuoltoa ole kunnassa muulla tavoin jär
jestetty, jokaisen kunnan tulisi järjestää jollakin
kaatopaikalla jäteöljyn vastaanottosäiliö, erikois
jätteiden hautauspaikka ja hautaus, jätevesiliet
teiden vastaanottopaikka joko erillisenä tiiviinä
maa-altaana tai täyttämällä kaatopaikka rengas
maisesti, jolloin keskelle jää allas.
— Teollisuusjätettä saa tuoda kaatopaikalle vain
kirjallisen sopimuksen perusteella.
5.3 Vesivoima
5.31 Vesivoiman nykyinen käyttö
Kokemäenjoen vesistöalueen vesivoinla on lähes ko
konaan otettu käyttöön. Vesistön pääuoman ja -reit
tien jo rakennettu tai rakennettavissa oleva keski-
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määräinen vuosienergia on yhteensä 1 085 GWh, Jos
ta on käytössä lähes 1 000 GWh. Vesivoiman osuus
alueen sähköntuotannosta oli 1970-luvun lopulla
noin kolmannes. Sähkönkulutuksesta se kattoi noin
viidenneksen. Kokemäenjoen vesistön rakennettu ve
sivoima käsittää 8,5 koko maan rakennetusta vesi-
voimasta keskimääräisen vuosienergian mukaan las
kettuna.
Suunnittelualueella on 17 vesivoimalaitosta, jotka
tuottavat energiaa 3 GWh/a tai enemmän. Harjaval
ta on niistä selvästi suurin (360 G’’h/a). Yli 100
GWh:n vuosienergia on myös Kolsilla (170 GWh/a)
ja Melolla (180 GWh/a). Tärkeimmät vesivoimalai
tokset on esitetty taulukossa 26 ja kuvassa 27.
Suurimmista laitoksista Aetsässä ja Kyröskoskella
on eniten lisärakennustarvetta ja -mahdollisuuksia.
Myös Hartolankosken rakennusaste on pienehkö.
Loimijoen alaosan koskiryhmä (Loimikoski, Kor
keakoski, Maurialankoski) on kokonaan rakentarnat
ta.
5.32 Vesivoiman käyttöä edistävät toimenpiteet
Vesivoiman käyttöä voidaan edistää parantamalla yk
sittäisten voimalaitosten rakenteita, rakentamalla
uusia laitoksia ja kehittämällä vesistön vuosi- ja ly
hytaikaissäännöstelyä. Vesivoiman merkitys nimen
omaan huippu- ja varavoimana asettaa vaateita sään
nöstelylle. Säännöstelyyn vaikuttavat kuitenkin olen
naisesti myös muiden vesien käyttömuotojen ja suo
jelun tarpeet. Säännöstelyä ja siihen liittyviä voimata
loudellisia tarpeita onkin käsitelty vesien
moninaiskäytön yhteydessä luvussa 6.2. Seuraavassa
tarkastellaan eräiden yksittäisten voimalaitosten,
pienvoiman ja pumppuvoimalaitosten kehittämiseen
liittyviä seikkoja lähinnä muiden kuin säännöstely
näkökohtien kannalta.
Harjavallan voimalaitos
Laitoksen rakennusvirtaaman nostaminen lisäkoneis
ton avulla 500 m3/s:iin on mahdollista, jos koneistoa
voidaan samalla käyttää pumppuvoimalaitoksena.
Tämä edellyttäisi Kokemäenjoen perkaamista siten,
että voimalaitoksen alapuolinen vedenpinta tulisi
merenpinnan tasoon. Perkauksella ja pumppulaitok
sen käytöllä olisi haitallisia ympäristövaikutuksia.
Kolsin voimalaitos
Kolsin yläpuolinen Kokemäenjoen keskiosan järjeste
ly (ks. luvut 5.7 ja 6.2) parantaisi vuorokausisäännös
telymahdollisuuksia.
Taulukko 26. Vesivoimalaitokset
Table 2. Water power plants
Nimi Kunta Rakennus- Rakennus- Putous- Teho Energia Valmistumis
Name ofplant Commune virtaama aste korkeus Capactty Energy vuosi
Jnstalted flow Construction Hydrautic output Year of
capacztv degree head construction
QR QR/MQ
m3/s m MW GWh/a
Harjavalta Harjavalta 360 1,8 26,5 70 360 1939
Kolsi Kokemäki 360 1,8 12,3 39 170 1946/49/7
Aetsä Aetsä 220 1,2 6,0 10 60 1921
Hartolankoski Vammala 254 1,5 6,1 12 70 1950/51
Melo Nokia 375 2,8 19,5 60 180 1913/50/7
Alakoski Tammerkosken 140 2,4 3,7 3,6 14 1937/39
Keskikoski laitokset, 140 2,4 7,0 7,8 26 1932
Yläkoski Tampere 100 1,7 7,3 5,9 25 1909/16
Soininkoski Virrat 20 2,0 7,5 1,3 5 1980
Killinkoski Virrat 20 2,0 23,0 3,8 16 1924/55/7
Siuronkoski Nokia 27 1,1 3,1 0,$ 3 1939
Kyröskoski Hämeenkyrö 25 1,0 21,0 4,0 25 1913/26
Käenkoski Parkano 17 3,8 13,5 2,2 4 1958
Mäntänkoski Mänttä 30 2,7 6,5 1,6 5 1932
Valkeakoski Valkeakoski 75 2,1 4,9 2,5 10 1952
Sallilankoski Vampula 16 0,8 5,8 0,7 4 1920
Vuolteenkoski Alastaro 24 1,4 4,1 1,0 4 1955/56
Muut 2,2 10
Yhteensä 228,4 991
Totat
Vesivoimalaitos
Water power plant
Parannettavaksi suunniteltu vesivoimalaitos
L ] Projected irnprovement ofpowcr plant
O PumppuvoimalaitosmahdollisuusPossibte pumped-storage power plant
Kuva 27. Vesivoima.
fig. 27. Waterpower.
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Aetsän voimalaitos
Äetsällä on Kokemäenjoen laitoksista pienin raken
nusvirtaama. Laitoksen käyttömahdollisuuksia hei
kentävät lisäksi yläpuoliset rakentamattomat koski
osuudet. Aetsän laitoksen rakennusvirtaama tulisi
vesivoiman tuotannon kannalta nostaa 360 m3/s:iin.
Vedenkorkeusvaihteluiden tasaamiseksi ja lyhytai
kaissäännöstelymahdollisuuksien parantamiseksi olisi
yläpuolisia koskia perattava ja nostettava yläveden
korkeutta (ks. myös luvut 5.7 ja 6.2).
Hartolankosken voimalaitos
Samanaikaisesti Äetsän voimalaitoksen laajentamisen
kanssa tulisi myös Hartolankosken laitoksen raken
nusvirtaama nostaa 360 m3/s:iin. Laajennus on tär
keä, koska yläpuolista Kulo-Rautavettä käytetään
lyhytaikaissäännöstelyvn. Voimalaitoksella on varat
tu paikka kolmannelle koneistolle.
Tammerkosken voimalaitokset
Yläkosken rakennusvirtaama on tarkottuksenmu
kaista nostaa kahden muun laitoksen tasolle. Suurin
sähköntuotanto saavutettaisiin rakentamalla yksi uu
si, pumppuvoimalana toimiva laitos, jolloin vanhat
laitokset jäisivät varakäyttöön. Ympäristövaikutuk
set saattaisivat kuitenkin olla varsin haitallisia.
Kyröskoski ja Siuronkoski
Kyröskosken voimalaitoksen uusimiseksi on tehty
suunnitelma, jossa rakennusvirtaama esitetään nos
tettavaksi vähintään 60 m3/s:iin. Tähän liittyy vesi-
hallituksessa laadittu Kyrösjärven säännöstelysuun
nitelma (ks. luku 6.2).
Kyröskosken voimalaitoksen uudistamisen yhtey
dessä olisi tarkoituksenmukaista uudistaa myös Siu
ronkosken voimalaitos samalle rakennusvirtaamalle.
Loimijoen voimalaitokset
Sallilankosken ja Vuolteenkosken laitosten uusimi
nen sekä Loimikosken, Korkeakosken ja Maurialan
kosken käsittävän koskiryhmän rakentaminen tulee
kysymykseen, mikäli toteutetaan vedensiirto Koke
mäenjoesta Loimijoen ja Niinijoen kautta Aurajo
keen ja Paimionjokeen (ks. luku 5.1).
Pienvesivoima
Pienvesivoirnaa voidaan ottaa käyttöön esim. kun
nostettaessa vanhoja myllymiljöitä. Taloudellisesti
perusteltu pienvesivoiman rakentaminen on muu
toinkin tarkoituksenmukaista, mikäli se ei kohdistu
maiseman- tai luonnonsuojelullisesti tai kalataloudel
lisesti arvokkaaseen vesistönosaan.
Pumppuvoimalaitokset
Suunnittelualueella on tehty joitakin alustavia tut
kimuksia pumppuvoimalaitosten rakentamismahdol
lisuuksista (esim. Tampereen seutukaavaliitto 1969).
Teknisesti pumppuvoimaloiden rakentamiseen kel
vollisia paikkoja ovat esimerkiksi (ks. kuva 27):
— Vaskivesi Virrat
— Alinen- ja
Ylinenjärvi Nokia
— Taulajärvi Nokia
— Otajärvi Nokia
— Lahovuori Längelmäki
— Seinävuori Hämeenkyrö
Hankkeiden toteuttamiskelpoisuuden selvittämi
seksi tarvitaan kuitenkin lisätutkimuksia, joissa
mahdollisten allasalueiden muuhun käyttöön ja
pumppuvoimalaitosten ympäristövaikutuksiin tulee
kiinnittää erityistä huomiota.
5.4 Uitto ja vesiliikenne
5.41 Uiton kehitys
Kokemäenjoen vesistössä uitettiin 1960-luvun alussa
vielä n. 2 milj. m3 puuta vuodessa. Irtouiton väisty
essä määrä väheni nopeasti ja oli v. 197$ enää 22$ 000
m3. Vuonna 1979 uitto jälleen lisääntyi Tampereen
pohjoispuolisilla väylillä. Uittomäärä vesistön eri
osilla on viime vuosina kehittynyt taulukon 27 mu
kaisesti.
Taulukossa mainittujen vesistöjen lisäksi myös
Kyrösjärvellä uitetaan, tosin epäsäännöllisesti. Ko
Taulukko 27. Uittomäärän kehitys
Taide 27. Devetopment jo the votume of timberfloateä
Vesistönosa Uittomäärä (m3) vuonna
Watercourse Votume of tzmberfloateä, jo the year:
1974 1976 197$ 1979
Kokemäenjoki 11000
— 3000 21000
Näsijärvi, Iso
Tarjannevesi 211000 150000 102000 238000
Vanajavesi,
Pyhäjärvi, Iso
Längelmävesi 183000 180000 123000 123000
Yhteensä 405000 330000 228000 382000
Total
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kemäenjoen vesistön viime vuosien aikana käytössä
olleet uittoväylät, niillä sijaitsevat kanavat sekä ve
teenpano- ja jäälleajopaikat on esitetty kuvassa 28.
Paitsi sisävesillä uitetaan myös Porin ohitse johtava!
la Selkämeren hinausväylällä. Uittomäärä v. 1977 oli
66 000 m3.
Uiton osuus alueen koko puunhankintamäärästä
on viime vuosina ollut 4.8 (4 v. 1978), kun se
koko maassa v. 197$ oli 7,7 milj. m3 eli noin 20
puun kaukokuljetuksesta. Suunnittelualueen keski
määräinen uittomatka on ollut n. 70 km (koko maas
sa v. 1978 noin 240 km).
Uittajille v. 1975 tehdyn yritystiedustelun mukaan
vesistössä voitaisiin ominaisuuksiensa puolesta uittaa
yritysten käyttämästä puumäärästä n. 1,8 milj. m3.
Uiton laajentumisen esteenä ovat suunnittelualueella
lähinnä lyhyet uittomatkat sekä matalat, kapeat ja
mutkikkaat uittovävlät.
Energian hinnan kehitys on lisännyt uiton edulli
suutta muihin puunkuljetusmuotoihin verrattuna.
Tie- ja vesirakennusiaitos parantaa parhaillaan Tam
pereen-Virtain uittoväy lää kulkusyvyydelle 2,4 ni.
Samaan työhön liittyy väylän Vilppulaan menevän
haaran parantaminen kulkusyvyydelle 1,8 m. Näiden
muutosten vuoksi vesistön vuotuiset uittomäärät
saattavat nousta kulloistenkin olosuhteiden mukaan
500 000... 700 000 m3:iin. Tampereen eteläpuolisten
väylien parantaminen ja energian hinnan selvä lisäko
hoaminen loisivat edellytyksiä vieläkin suuremmalle
uittomäärälle. Toisaalta Nokian ja Lielahden suifiit
tisellutehtaiden lopetraminen voi aiheuttaa uitto
määrien ratkaisevan pienenemisen.
5.42 Uittoväylien parantaminen
5.421 lampereen-Virtain uittoväylä
Tampereen-Virtain uittoväylän parantaminen saatet
taneen loppuun v. 1985 mennessä. Väylän paranta
niiskohteet on esitetty kuvassa 29. Työn kustannus-
arvio v. 1981 hintatasossa on noin 14 milj.mk. Kus
tannusarvioon ei sisälly Muroleen vanhan sulkukana
van uusiminen, jonka hinnaksi on arvioitu noin 6
niilj.rnk. Muroleen kanavan uusimisesta ei toistaisek
si ole tehty päätöstä.
Väylän parantamisen kannattavuutta on tarkastel
tu vuoden 1974 tilanteessa. Tarkastelua voidaan
käyttää vain suuntaa antavana. Uitto on kuitenkin
sen jälkeisinä vuosina muuttunut suhteellisesti entis
tä edullisenimaksi kuljetusmuodoksi.
Yritystaloudellinen hyöty koostuu kustannussääs
töistä, joita saadaan:
— hinausajan lyhenemisestä
—
hajoittamis- ja kokoaniistyön vähenemisestä
—
lauttakoon kasvusta
—
nippukoon kasvusta
— uittomäärien kasvusta
— alkukuljetusmatkan lyhenemisestä
— korkomenojen vähenemisestä
—
uittovahinkojen vähenemisestä
Väylän parantamisen valniistumisvuodeksi on ar
vioitu v. 1985. Väylän uittomäärän on arvioitu li
sääntyvän noin 100 000 m3, joten se olisi v. 1985
noin 300 000 m. Käyttämällä 30 vuoden laskenta-ai
kaa ja 6 % korkokantaa yritystaloudellisen hyödyn
arvoksi v. 1974 on saatu lähes 40 milj. mk. Kun väy
Iän parantaniiskustannukset v. 1974 hintatasossa
ovat n. 10 milj. mk, näyttää väylän rakentaminen
erittäin kannattavalta. Kustannuksiin on tällöin sisäl
lytetty myös Muroleen kanavan uusiminen.
Uiton julkistaloudellista kannattavuutta ovat ar
vioineet mm. Vesikallio ja Salminen (1978), jotka to
teavat, että eri liikennemuotojen julkistaloudellisen
kustannusvastaavuuden toteuttaminen todennäköi
sesti heikentäisi uiton ja rautatiekuljetuksen suhteel
lista kilpailukykyä autokuljetukseen verrattuna.
Toisaalta uitto tarjoaa autokuljetukseen verrattuna
ilmeisiä etuja työ-, pääoma- ja energiapanoksen käy
tön tehokkuudessa sekä maksutasevaikutuksissa.
Myös uiton haitallisia ympäristövaikutuksia pidetään
suhteellisen pieninä. Niitä on tarkemmin käsitelty
luvussa 6.1.
5.422 Tampereen etetäpuoliset uittoväylät
Tampereen eteläpuolisilla uittoväylillä tarkoitetaan
Pyhäjärven, Vanajaveden ja Iso-Längelmäveden väy
liä. Niiden parantamiseksi on tarkasteltu kahta vaih
toehtoa.
Vaihtoehdossa 1 väylät parannetaan kuten Tampe
reen-Virtain uittoväylä. Kulkusyvyydeksi tulisi täl
löin 2,4 m (vesisyvyys 3,0 m) ja väyläleveydeksi kana
via lukuun ottamatta 20—40 m. Ruopattavia kohtei
ta ovat Vanajaveden reitillä Kirkkojärvi, väli Lem
päälän kanava — Konho, Valkeakosken kanavan ala-
puoli, väli Vanajanselkä-Hämeenlinna ja väli
Hämeenlinna-Kernaalanjärvi, Längelmäveden reitil
lä Valkeakosken kanavan yläpuoli, Tyrynselkä, Kai
vannon kanavan yläpuoli, Ponsanselkä ja väli Siuron
selkä-Maljastensalmi sekä Pälkäneveden väylällä Kos
tianvirta ja Karinkärki. Suunnitelma on tehty kartta-
aineiston pohjalta, joten kohdeluettelo saattaa yksi
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa muuttua.
Vaihtoehdon 1 kustannukset v. 1974 hintatasossa
olisivat ilman kanavien syventämistä n. 30 milj. mk ja
hyöty lähes 40 milj. mk. Laskentaperusteet ovat sa
mat kuin Tanipereen-Virtain väylillä. Myös uitto-
määrät on arvioitu yhtä suuriksi.
Vaihtoehdossa II väylien kulkusyvyys olisi 2,0 m
Uirtoväylä
Floating channet
)( Avokanava
Open canal
_, Sulkukanava
Canat equzpped with sbiptock
O NipunpudotuspaikkaTimber taunching site
O JäälleajopaikkaTimber storage on ice
Kuva 2$. Ulttoväylät ja ulton tärkeimmät toimintapaikat.
Fig. 28. Timber-floating channels and structures.
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Visuveden
Epävarma kohde(Ulonsaari) Need for improvement
uncertain
Kuva 29. Tampereen — Virtain uittoväylän parantamiskohteet.
fig. 29. Sites where improvements are needed on the timberfloating channet of Tampere — Virrat.
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ja leveys sama kuin vaihtoehdossa 1. Mikäli nippuko
ko kasvaa väylillä nykyisin käytettävästä, uitto olisi
tällä väyläsyvyydellä hankalampaa ja nippujen särky
misriski suurenipi. Tilannetta parantaisi reitteihin
kuuluvien järvien säännöstely tai säännöstelykäytän
nön muuttaminen siten, että taattaisiin riittävä ui
tonaikaisen vedenkorkeuden pysyvyys lähellä sään
nöstelyn ylärajaa. Vaihtoehdon 1 ruoppauskohteista
jäavät tässä vaihtoehdossa pois väli Lempäälän kana
va
— Konho, väli Vanajanselkä-Hämeenlinna, Ty
rynselkä, Kaivannon kanavan yläpuoti, Ponsanselkä
ja Karinkärki.
Vaihtoehdon II kustannukset v. 1974 hintatasossa
ovat 11 milj. mk. Hyöty on samansuuruinen, kun
oletetaan, että vuotuisen wttomäärän kasvu on noin
puolet (200 000 m3.. .250 000 m3) vaihtoehdossa 1 ar
vioidusta. Mikäli säännöstelyllä kyetään takaamaan
riittävät kesäajan vedenkorkeudet, hyöty lähenisi
vaihtoehdon 1 hyötyä. Vaihtoehdon II etuna ovat
vähäisemmät ympäristöhaitat. Tämä näkökohta on
tärkeä etenkin Iso-Längelmävedellä.
Myös Pyhäjärven, Vanajaveden ja Iso-Längelmä
veden käytössä olevien uittoväytien parantaminen
voi olla tarkoituksenmukaista. Säännöstelyjen hoi
dolla ja kehittämisellä tulisi pyrkiä vähentämään per
kaus- ja ruoppaustarvetta, jolloin ympäristöhaitat
jäisivät pienemmiksi.
5.43 Kokemäenjoen rakentaminen nippunosturi
väyläksi
Tarkastelu pohjautuu tie- ja vesirakennushatlituksen
laatimaan suunnitelmaan (1967). Nippu-uittovävlä
perattaisiin vesisyvyydelle 2,5 m tai 3,0 m. Harjaval
taan, Kolsiin, Aetsään, Hartolankoskelle ja Meloon
rakennettaisiin nipunsiirtolaitokset. Nippunosturi
väylän rakentamiskustannukset olisivat v. 1974 hin
tatasossa joko 34 milj. mk (2,5 m) tai 45 milj. mk
(3,0 m).
Yritystiedustelun perusteella yli 200 000 m3:n
vuotuiset uitot olisivat joessa mahdollisia. Lisäksi
saatettaisiin uittaa Selkämeren hinausväylän kautta
Kaskisiin. Näillä uittomäärillä hanke ei kuitenkaan
tulisi kannattavaksi, vaikka uiton kilpailukyky mui
hin kuljetusmuotoihin verrattuna nousisi selvästikin.
Suunnitellun Kokemäenjoen keskiosan järjestelyn
(ks. luku 5.7) toteuttaminen parantaisi jossain mää
rin nippu-uittoväylän rakentamisedellytyksiä.
5.44 Kokemäenjoen rakentaminen sulku
kanavaksi
Vesisyvyydeltään 3,0 m väylä olisi riittävä myös
proomukuljetukselle. Sulkuja jouduttaisiin rakenta
maan viisi samoihin paikkoihin kuin edellisessä lu
vussa mainitut nipunsHrtolaltokset. Sulkukanavan
rakentaminen maksaisi v. 1974 hintatasossa likimää
rin 110 milj. mk.
Uittohyodyt kattaisivat vain pienen osan kustan
nuksista. Sulkuväylän rakentaminen olisikin paljolti
vesiliikenteen kehittämiseen tähtäävä toimenpide.
Myös voimatalous ja tulvasuojelu hyötyisivät sulku-
kanavan rakentamisesta. Hankkeen perusteellinen
teknistaloudellinen tutkimus on syytä tehdä ottaen
huomioon kaikki vesienkäyttömuodot.
Tie- ja vesirakennushallituksessa on laadittu alus
tava yleissuunnitelma ja väyläselvitys jokiosan Pori-
Harjavalta kanavoinnista (1976 ja 1977). Avokaava
maksaisi 3,0 m syvyisenä 22 milj, mk ja 4,0 m syvy.
senä 25 milj. mk vuoden 1977 hintatasossa. Vastaava
sulkukanava olisi 30 % kalliimpi. Sulku rakennettai
sun Arantilankoskeen. Harjavallan kahden suuren
teollisuuslaitoksen tarpeet eivät riitä tekemään kana
vointia kannattavaksi. Tutkimuksen lähtökohtana
oli selvittää mahdollisuudet Siilinjärven ja Soklin fos
faatin kuljettamiseksi muille Kemira Oy:n tuotanto
laitoksille. Fosfaattikuljetusten tulevaisuus on vielä
ratkaisematta.
5.45 Uittosäännöt
Uittosääntöjen uudistaminen on parhaillaan käynnis
sä vesihallituksessa. Irtouittoa silmälläpitäen laaditut
uittosiännöt eivät vastaa uiton nykyisiä tarpeita.
Uittokäytössä olevien väylien uittosäännöt muute
taan. Näitä väyliä ovat eri osa-alueilla:
— Kokemäenjoen alue: Aetsä-Kyttälä
— Vanajaveden-Pyhäjärven alue sekä Vanajan reitti:
Kernaalanjärvi-Nokia, Tampere-Nokia, Valkea
koski-Rauttunselkä
— Näsijärven-Ruoveden alue sekä Ahtärin ja Pihla
javeden reitit: Virrat-Tampere, Vilppula-Ruovesi
ja Kotala-Tarjannevesi
— Ikaalisten reitti: Kyrösjärvi, Aurejärvi
— Längelmäveden ja Hauhon reitit: Längelmävesi
Valkeakoski, Pälkänevesi-Mallasvesi.
— Merialue: Selkämeren hinausväylä
Eräillä väylillä on tarpeen varautua uittotoiminnan
uudelleen käynnistämiseen mm. kriisitilanteen varal
ta. Uiton kannalta kriisitilanteena voidaan pitää
esim. olosuhteita, joissa öljytuotteiden saatavuus on
olennaisesti vaikeutunut ja liikenteen edellytykset tä
ten muuttuneet. Näiden ns. potentiaalisten uittoväy
hen uittosäännöt joko muutetaan tai kumotaan. Jäl
kimmäisessä tapauksessa väylillä pidetään kuitenkin
kunnossa väylärakenteita tai muulla tavoin estetään
toimenpiteet, jotka vaikeuttaisivat tehokkaan uiton
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uudelleen aloittamista. Potentiaalisia uittoväyliä
ovat:
— Kokemäenjoki: nyt käyttämättömät osuudet
— Pispalan uittotunneli
— Ahtärin reitti: Ahtärinjärvi-Toisvesi
— Ikaalisten reitti: Kyrösjärvi-Siuro
— Keuruun reitti: Keuruu-Vilppula
— Hauhon reitti: Kouhijärvi-Mallasvesi
— Loimijoen vesistö: Pyhäjärvi-Kokemäenjoki
Muilla vesistönosilla uittoa ei enää aloitettane.
Niiden uittosäännöt on jo suurimmaksi osaksi ku
mottu. Kumoamishankkeeseen kuuluvat toimenpi
teet vesien käyttöä haittaavien ja vaarantavien uitto-
laitteiden poistamiseksi. Näiksi luetaan myös kalata
loudelle tai vesien muulle käytölle haitalliset per
kaukset. Kumoarnisen yhteydessä tulisi kuitenkin
turvata kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti
arvokkaiden sekä vesistön hydrologisten olosuhtei
den säilymisen kannalta tarpeellisten rakenteiden säi
lyttäminen ja suojelu.
5.46 Puutavaran veteenpanopaikat
Puutavaran veteenpanopaikkaverkon aikaansaaminen
on keskeinen osa uittosääntöjen uudistamissuunnit
telua. Veteenpanopaikkoja koskevat määräykset si
säilytetään vesilain mukaisesti uusiin uittosääntöihin.
Nipunpudotuspaikkojen suunnittelussa ja käytös
sä tulee menetellä siten, että vesistön tilalle, ranta
alueille, maisemalle sekä vesillä ja maalia liikkumiselle
aiheutuu mahdollisimman vähän haittaa. Haittoja
vähentää esim. lähekkäin sijaitsevien pudotuspaikko
jen yhdistäminen. Nykyisten nipunpudotuspaikkojen
kuntoa olisi yleensä parannettava.
Veteenpanopaikat ja muut uittokohteet voivat
jossain määrin palvella veneilyä. Mikäli nipunpudo
tuspaikan ympäristössä on tarvetta venesataman
kentamiselle, valmiit maaliikenne- ja vesiväylät puol
tavat venesataman sijoittamista pudotuspaikan lähei
syyteen. Eri toimintojen keskeisiä ristiriitoja voidaan
välttää olemalla yhteistyössä kaavoittajien kanssa.
5.47 Vesiliikenne
Vesistössä ei harjoiteta muuta vesiliikennettä kuin
veneilyä ja matkustajaliikennettä. Niitä on käsitelty
luvussa 5.6 Vesien virkistyskäyttö. Tavaraliikenteen
edellytyksiä on tarkasteltu vähäisin osin Kokemäen
joen kanavoinnin yhteydessä. Ilmeisesti laaja tavara-
liikenne sisävesillä ei tule kysymykseen, jollei Koke
mäenjokea kanavoida.
5.5 Kalatalous
5.51 Kalasto ja kalastus
Suunnittelualueen sisä- ja rannikkovesissi tavataan
lähes kaikkia maamme kalalajeja. Kokemäenjoen ve
sistön kalastettavissa olevaksi vuotuiseksi kalantuo
toksi on arvioitu suurilla järvillä 20...25 kg/ha ja pie
nillä järvillä 15...20 kg/ha.
Vesistön likaantuminen on monin paikoin huo
mattavasti pienentänt kalakantoja. Likaantumisen
päävaikutus on kuitenkin kalaston koostumuksen
muuttuminen särkikalojen osuuden lisääntyessä. Ka
laston koostumus on monin paikoin merkittävästi
muuttunut myös säännöstelyn, vesistöön rakentami
sen ja jossain määrin arvokkaiden talouskalojen te
hokkaan pyynnin vuoksi.
Suunnittelualueen kalansaaliiksi v. 1974 arvioitiin
4 720 t, josta merialueen osuus oli 2 640 t. Kalalajeis
ta silakkaa pyydettiin selvästi eniten, 1 650 t. Vesi-
hehtaaria kohden kalastettiin sisävesillä n. 7 kg.
Hehtaarisaalis oli suurin Kokemäenjoen alueella.
Tärkeimpiä pyyntivesiä olivat merialueen ohella suu
rimmat järvet. Osa-alueittaisia saalistietoja on esitet
ty taulukossa 28. Suunnittelualueen kalankulutus on
arviolta kaksinkertainen saaliiseen nahden.
Vuonna 1974 oli sisävesillä 28 ammatti- 169 sivu-
ammatti- sekä lähes 45 000 kotitarve- ja virkistyska
lastajaa. Merialueella vastaavat luvut v. 1980 olivat
108, 61 ja 6900 (Satakunnan seutukaavaliitto ja Sata-
Taulukko 28. Kalansaaliit v. 1974
Table 28. fjsh catcbes jo J974
Osa-alueen Saalis (t)
numero Catch
Sub-area Muikku Siika Hauki Kuha Muut Yhteensä
Vendace Whjte Pike Pike Other Total
fish perch
1 1 3,1 52 16 189 261
2 2 0,3 79 51 276 409
3 26 2,1 35 11 129 203
4 9 0,3 37 4 73 123
5 14 0,$ 36 11 134 196
6 11 0,1 30 2 91 134
7 61 2,1 120 45 383 611
8 5 0,7 16 2 59 83
9 1 0,2 13 4 45 63
1—9 130 9,7 418 146 1379 2083
6 121,0 98 9 752 2640
silakka 1655
136 130,7 516 155 3786 4723
Merialue
Sea area
Yhteensä
lotat
* vesstöaluerajaz
Draznage basrn bonadaries
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Taulukko 29. Kalastajien määrä v. 1974
Table 29. Number offishermen jo p974
Osa-alue Ammatti- Sivuammatti- Kotitarve- ja
nro1 kalastajia kalastajia virkistys
Sub-area Professional Semi-pro- kalastajia
fishermen fessionat Non-pro
fishermen fessionat
fishermen
1
— 27 5400
2 13 27 9200
3 7 13 5100
4
— 10 2800
5 2 36 4200
6
—
— 2800
7 6 53 10800
8
— 3 2100
9
—
— 2400
1—9 2$ 169 44800
Merialue2) 10$ 61 7000
kunnan maakuntaliitto 1981). Kalastajat jakaantuivat
osa-alueittain taulukon 29 osoittamalla tavalla.
Kalansaaliin arvo v. 1974 saman vuoden hintata
sossa oli sisävesillä noin 11 milj. mk ja merialueilla
8,4 milj, mk. Vesihehtaaria kohti saaliin arvo oli sisä-
vesillä 36 mk ja merialueella 56 mk.
5.52 Osa-alueittainen tarkastelu
Kokemäenjoen alue
Päävesistöön kohdistuu asutuksesta ja teollisuudesta
raskas jätevesikuormitus, joka on olennaisesti muut
tanut kalaston rakennetta. Joen patoamisen vuoksi
lohi ja meritaimen ovat hävinneet kokonaisuudessaan
ja myös valtaosa aiemmasta vaellussiikakannasta on
menetetty. Alueen siikasaalis on kuitenkin suurempi
kuin muiden osa-alueiden. Aetsän alapuolisen joki-
osan kalaston käyttöarvoa alentaa petokalojen kor
kea elohopeapitoisuus. Se on hieman laskenut 1970-
luvun alusta, mutta on yhä Aetsän alapuolisella joki-
osalla 0,6...0,8 mg Hglkg. Alueen erikoisuus on nah
kiaispyynti. Saalis on kuitenkin jyrkästi vähentynyt.
Harjavallan ja Porin jätevesien vaikutusalueella
aloitettiin kesällä 1980 huomattavat velvoiteistutuk
set, joiden vaikutus havaittaneen lähivuosina joen
alajuoksulla.
Kulo-Rautaveden alueen kalastossa ei ole havaittu
olennaisia muutoksia 1960-luvun loppuun verrattuna
(Mankki 1979). Likaantumisen vaikutukset näyttävät
olevan setviä vielä Rautaveden puolella.
Vanajaveden-Pyhäjärven alue
Runsas jätevesikuormitus on rehevöittänyt osa-alu
een vesiä. Kevätkutuisten kalalajien osuus on lisään
tynyt ja särkikalojen osuus kokonaissaaliista on
useimmilla keskusvesistön selillä noin 70 % tai kor
keampi. Myös säännöstelyn aiheuttamat haitat on
koettu suuriksi koko keskusvesistössä.
J ätevesikuorniituksen vaikutukset ovat selvimmät
Valkeakosken alapuolisilla vesistönosilla. Kärjennie
menselkä on kalataloudellisesti arvotonta aluetta.
Makuvirheitä havaitaan säännöllisesti etenkin talvi-
aikana vielä Pyhäjärven eteläosissa. Vasta Pyhäjärven
Säijänselällä ja Sorvanselällä kuormituksen vaikutuk
set selvästi vähenevät. Ne ovatkin yhdessä Vanajan
selän kanssa alueen arvokkaimpia kalavesiä ja kuha
vesinä koko vesistön parhaita. Vanajaveden-Pyhäjär
ven alueelle tyypillinen kalastushaitta on verkkojen
limoittuminen jopa käyttökelvottomiksi etenkin
syksyisin.
Näsijärven-Ruoveden alue
Pääreitin pohjois- ja eteläosia kuormittavat puunja
lostusteollisuuden jätevedet. Tämä kuvastuu kalas
ton laadun heikkenemisenä ja särkikalojen osuuden
lisääntymisenä. Petokaloissa on havaittu korkeita
elohopeapitoisuuksia. Vilppulan lähimmillä alapuoli
silla alueilla pysyvää kalastoa ei ole lainkaan. Palose
Iän kalasto on lajisuhteiltaan selvästi häiriintynyttä ja
makuvirheistä. Makuvirheitä havaitaan vielä Ruovesi
selällä keskimäärin joka toisessa kalassa. Vasta Iso
Tarjanneveden Kautun kanavan eteläpuolinen osa
voidaan luokitella kalastollisesti lähes luonnontilai
seksi.
Alueen vesien tila on 1970-luvun lopulla jonkin
verran parantunut etenkin Näsijärven puolella. Mui
kun, ahvenen ja sijan osuudet kalastosta ovat lisään
tyneet. Vedet ovat jo ennestään olleet verrattain tär
keätä muikuntuotantoaluetta. Siian lisääntyminen
johtuu kuitenkin runsaista istutuksista. Kalaston ti
lan parantuminen on myös lisännyt kalastusharras
tusta ja saalismääriä, jotka vesipinta-alaan nähden
ovatkin olleet varsin pieniä (Mankki 1979).
Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue
Alueen vedet ovat laadultaan lähes luonnontilaisia,
vähäravinteisia ja humuspitoisia. Kalataloudellisesti
merkittävintä on Iso-Tarjanneveden alueeseen kuu
luva osa, jossa mm. muikku elää pyyntivahvuisena
kantana. Erikoisuutena voidaan mainita Pihlajaveden
reitin useat taimenkosket.
1) Vesistäaluerajoin
Drarnage bazrn baundane,
2) v. 1980
ja 1980
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Ikaalisten reitin vesistöalue
Reitti on Kyröskosken alapuolista osuutta lukuun
ottamatta lähes luonnontilainen. Kyröskosken ala-
puolisen saaliin käyttöatwoa on alentanut petokalo
jen korkea elohopeapitoisuus. Alueen tärkein kala-
vesi on Kyrösjärvi, jossa on mm. merkittävä muikku
ja kuhakanta. Ikaalisten reitin rapusaaliit ovat olleet
suurehkoja.
Keuruun reitin vesistöalue
Alueen vedet ovat pääosin luonnontilaisia ja melko
humuspitoisia. Puunjalostusteollisuuden jätevedet
ovat tuhonneet kalaston Mäntän ja Vilppulan välisel
tä vesistönosalta ja niiden vaikutukset ulottuvat
myös Kuoreveden pohjoisosiin.
Tärkein pyyntialue on Keurusselkä, johon luetaan
myös Ukonselkä. Sieltä saadaan tavanomaisten saa
liskalojen lisäksi melko runsaasti muikkua ja harvi
naisuutena jonkin verran järvitaimenta.
Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöatue
Osa-alue on sekä kalaston koostumuksen että saalii
den määrän puolesta koko vesistön merkittävin. Ka
lastossa on luonnontilaan verrattuna vain paikallisia
häiriöitä. Etenkin Längelmäveden reitillä on havaittu
kalakantojen kasvamista liian suuriksi ravinnon mää
rään nähden, jolloin kalojen kasvu hidastuu ja saaliit
pienenevät.
Tärkeimmät kalavedet ovat Iso-Längelmäveteen
kuuluvien järvien lisäksi Vesijärvi, Kukkia ja Kuohi
järvi. Huomattavien muikku- ja kuhasaaliiden lisäksi
on taloudellista merkitystä myös siika- ja järvitai
mensaaliilla. Myös osa-alueen rapukanta on koko ve
sistön paras. Erityisesti Kukkian reitillä on hyviä ra
puvesiä.
Alueella sijaitsevat vesistön suurimmat kalankas
vatuslaitokset. Saarioinen Oy:n kolme laitosta ovat
merkittäviä kuormittajia vesistönosalla, jonka koko
naiskuormitus on verraten vähäinen ja vesien hyvän
tilan säilyttäminen ensiarvoisen tärkeää.
Vanajan reitin vesistöalue
Reitin alaosan kalasto on jätevesikuormituksen
vuoksi heikko. Tärkeimpiin jokiosiin Tervajoen ala-
osaa ja Hiidenjokea lukuunottamatta vaikuttaa vain
asutuksen ja maatalouden kuormitus, mutta sekin
aiheuttaa pienissä joissa kalataloudellisia haittoja,
esim. makuvirheitä ja pyydysten likaantumista. Rei
tin eri haarojen latvat suurehkoine Järvineen (esim.
Pääjärvi ja Loppijärvi) ovat vedenlaadultaan lähes
luonnontilaisia ja alueen tärkeimpiä kalavesiä.
Loimijoen vesistöalue
Loimijokeen kohdistuu Forssasta alkaen raskas jäte
vesi- ja hajakuormitus. Vasta Alastarosta alkaen kat
sotaan joella olevan arvoa kotitarvekalastukselle. Ka
lastusta haittaavat pyydysten limoittuminen, kalojen
makuvirheet ja joessa ajoittain esiintyvät happikadot.
Myös Loimijoen vesistössä ovat kalastukselle mer
kittävimpiä latvaosien järvet. Latva- ja sivuvesistöis
tä on pyydetty runsaasti rapua.
Merialue
Merialueella on tässä tarkoitettu Kokemäenjokisuuta
ympäröivää rannikkoa Luviasta Merikarvialle nämä
kunnat mukaanluettuina. Rannikon läheisyydessä
tapahtuvaksi on katsottu kaikki muu paitsi trooli
sekä lohen suma- ja ajoverkkokalastus.
Merialueen kalasto on pahoin kärsinyt sekä Ko
kemäenjoen mukanaan tuomasta että suoraan me
reen johdettavasta jätevesikuormituksesta. Kalastus
ta haittaa myös Pihlavanlahdelte tulevan kuormituk
sen sekä Vuorikemian tehtaiden jätevesien sisältämän
raudan aiheuttama pyydysten likaantuminen. Pihla
vanlahdella ei saada lainkaan arvokaloja (siika, lohi,
taimen). Sen rehevyys kuvastuu myös roskakalojen
suurena osuutena saaliista. Kuormituksen vähenty
minen on viime vuosina vähentänyt myös rehevöi
tymistä ja samalla roskakalojen osuutta saaliista. Ka
lastajat arvioivat lähes kaikkien talouskaloiksi kelpaa
vien kalalajien saaiHden vähentyneen myös viime
vuosina (Vuorinen 1979). Pihlavanlahden petokalois
sa on todettu elohopeaa. Ajoittaiset häiriötilat ai
heuttavat kaloissa erilaisia vammoja lähes koko meri-
alueella. Myös merenkulun ja merivirtauksien muut
tumisen alueella toteutettujen vesirakennustoimen
piteiden seurauksena on katsottu aiheuttaneen kalas
tushaittoja (Satakunnan maatalouskeskus ja
Satakunnan maakuntaliitto 1981).
Elinkeinokalastajien osuus kokonaissaaliista on
alueella selvästi vähentynyt, samalla kun vapaa-ajan
kalastajien määrä on nopeasti kasvanut. Eri arviot
merialueen kalastajamääristä ovat melko ristiriitaisia.
Satakunnan seutukaavaliiton ja Satakunnan maakun
taliiton (1981) mukaan ammatikseen kalastavien
määrä jakaantui osa-alueittain v. 1980 taulukon 30
mukaisesti.
5.53 Kalavesien hoito, kalanviljely ja
kalankasvatus
Keskeisin kalavesien hoitomenetelmä on ollut istu
tus, jota ovat hoitaneet pääasiassa alueen kalatalous
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Taulukko 30. Merialueen kalastajat v. 1980
Tahte 30. Number offishermen in the marine areas jo 1980
Asuinalue Pääammatti- Sivuammatti- Yhteensä(ks. kuva 18) kalastajia kalastajia Total
Domiczle Professional Semi-pro
(see fig 18) fishermen fessionat
fishermen
Merikarvia 45 18 63
Ahlainen 11 9 20
Pihlavanlahti 8 11 19
Reposaari-Mänty
luoto 18 10 28
Preiviikki 1 5 6
Viasvesi-Kuumi
nainen 8 2 10
Luvia 17 6 23
Yhteensä 108 61 169
Total
Taulukko 31. Tärkeimmät kalanpoikasistutukset
v. 1977.1979
Tahle 31. Importaotfish ptantings in 1977... 1979
Osa-alue Istutettu poikasia (1000 kpl)
nroi) Number of youngfrsh ptaated (in 1000)
Sub-area Siika Hauki Hauki Järvi
1-kesäinen vastakuoriu-esjkasvatettu taimen
tunut 2-vuotinen
Whitefish Pike Pike Lake trout
(1 -yr. old) (recently (pre-grown) 2-yrs. old)
hatchcd)
1 283 3715 161 19
2 740 1130 48 8
3 556 2690 50 13
4 265 1425 19 31
5 226 555 286 28
6 270 802 20 17
7 609 1756 29 73
8 148 1190 11 13
9 53 1230 10 1
Total
1—9 3150 14490 634 203
Merialue 513 785 244 1262)
Sea area
Yhteensä 3660 15280 880
Sum
totat
yhteisöt, kuten kalastuskunnat ja -seurat. Suuri osa
istutuksista perustuu vesioikeuden määräämiin hoi
tovelvoitteisiin jätevesien johtamis-, voimalaitosten
rakentamis- yms. päätösten yhteydessä. Tärkeimmät
alueen maatalouskeskusten toteuttamat kalanpoika
sistutukset ovat vuosina 1977...1979 olleet taulukon
31 mukaiset. Niiden lisäksi on eräillä alueilla istutet
tu huomattavassa määrin mm. muikkua, kuhaa, an
keriasta ja rapuja.
Kalatalousyhteisöt ovat tehneet myös muita hoi
totoimia, kuten rauhoitusalueiden perustamisia, pyy
dys- ja pyyntialueita koskevia järjestelyjä sekä kutu
alueiden kunnostamista.
Pääosa käytetyistä istukkaista on peräisin alueen
kalanviljelylaitoksilta. Tärkeimpien kalankasvatuslai
tosten tuotanto oli v. 1979 noin 200 000 kg annoska
laksi ja ongintapaikoille tarkoitettua kirjolohta. Ka
lankasvatuslaitoksia on käsitelty myös vesistön
kuormituksen yhteydessä luvussa 5.2.
5.54 Kalatalouden kehittämismahdoljjsuudet
Kalatalouden harjoittamisedellytykset riippuvat sekä
vesien tilasta että kalakantojen hoidosta. Vesien ti
laan vaikuttavat vesien muu käyttö ja siihen liittyvät
toimenpiteet. Tärkeimpiä ovat vesistön kuormitus
sekä vesistöön rakentaminen ja säännöstely eri tar
koituksissa.
Vesistöhankkeet tulisi suunnitella siten, että nii
den vaikutukset vesien laatuun, korkeussuhteisiin ja
virtaussuuntiin olisivat kalataloudellisesti mahdolli
siniman haitattomat. Tällöin tulee ottaa huomioon
myös rakentamisen ajoitus ja työmenetelmät. Jo to
teutettujen säännöstelyjen ja järjestelyjen muuttami
sella voidaan saavuttaa myös kalataloudellista hyö
tyä. Tälläisia kohteita ovat esim. Pyhäjärvi, Vanaja
vesi, Näsijärvi sekä useat lasketut järvet.
Kalatalouden edut huomioon ottavalla säännöste
lyllä on seuraavat oniinaisuudet:
— Lokakuun vedenkorkeuden ja kevään aliveden vä
linen vedenkorkeuden aleneminen on mahdolli
simman pieni.
— Kevätyliveden saavuttaminen ei viivästy luon
nontilasta eikä vedenkorkeus sen jälkeen laske
liian nopeasti.
— Talvialennus aloitetaan mahdollisimman myö
hään.
Vesiensuojelua edistävät kuormituksen vähentä
mistoimet ja muut ratkaisut koituvat myös kalata
louden hyväksi. Lisäksi ne parantavat usein ratkaise
vasti varsinaisten hoitotoimien onnistumisedellytyk
siä. Veden laadun parantuminen vaikuttaa paitsi ka
lastoon myös kalastuskustannuksiin pyydysten Ii
kaantumisen vähetessä ja kalastusmatkojen lyhetessä.
Hyöty on erityisen merkittävää likaantuneimmilla
keskusvesistöillä.
Kalatalouden kehittämistä tulisi ohjata vesistö- ja
reittikohtaisilla hoito- ja käyttösuunnitelmilla. Nii
i) Vesistäaluerajoin
Drainage basin bnundarscs
2) meritaimenta
Lea trout
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den tarve on suurin Kulo-Rautavedellä, Pyhäjärvellä
ja Vanajavedellä, Tampereen ja Mntän välisellä pää
reitillä, Ikaalisten reitin alaosilla, Liingelmiv eden rei
tillä sekä Vanajan reitillä.
Kalaston koostumuksen muuttaminen kalastajien
odotuksia vastaaviksi edellyttää tehokkaita istutuk
sia, mutta myös pyyntijärjestelyjä, joilla vähennetään
roskakalojen osuutta. Hoitotoimien edellytyksiä
voidaan parantaa muodostamaila vesistöaluekohtaisia
kalastushoitoyhtymiä, jotka organisoivat toimenpi
teet ja hoitavat kalataloudellista ohjausta ja tiedot
tamista. Hoitotoimien pääpaino on vedenlaadultaan
muuttuneilia vesistönosilla, mutta niyös suhteellisen
luonnontilaisilla vesillä voidaan lisätä kalastusmah
doliisuuksia. Varsinkin lohikalojen hoidolla paranne
taan kotitarve- ja virkistyskalastuksen edellytyksiä.
Kalanpoikasten tuottamiseen tarkoitettuja luon
nonravintolammikoita tulisi rakentaa etenkin alueil
le, joiden kalakanta on kärsinyt erilaisista toinlenpi
teistä. Lammikot ovat tärkeimpiä siian ja kuhan tuo
tantovajauksen täyttämisessä.
Elinkeinokalastuksen edellytysten turvaaminen ja
kannattavuuden parantaminen on erityisen tärkeää
merialueilla. Istutusten lisääminen nähdään ensisijai
seksi hoitomenetelmäksi.
5.6 Vesien virkistyskäyttö
5.61 Vesien ja rantojen soveltuvuus
virkistyskäyttöön
Suurin osa suunnitelualueen vesistä soveltuu virkis
tyskäyttöön vähintään tyydyttävästi. Vesien huono
laatu aiheuttaa haittoja lähinnä suurimpien taajamien
ja teollisuuslaitosten alapuolisilla vesialueilla. Vesien
yleistä käyttökelpoisuutta on tarkasteltu luvussa
3.14. Päävesistöjen käyttökelpoisuusluokitus on esi
tetty liitekartalla 1 (takakannessa). Virkistyskäyttö
mahdollisuudet eri luokissa määritellään seuraavasti:
Luokka 1 (erinomainen) soveltuu vaativaan virkis
tyskäyttöön kuten uintiin, kalastukseen
ja arvokalojen kasvatukseen
Luokka II (hyvä) soveltuu virkistyskäyttöön kuten
luokka 1
Luokka III (tyydyttävä) soveltuu uintiin, vesihiih
toon, kasteluun, kalastukseen (ei am
mattimaiseen), veneilvvn ja laivaliiken
teeseen
Luokka IV (välttävä) soveltuu veneilyvn ja laivalii
kenteeseen
Luokka V (huono) soveltuu yleensä vain kautta-
kulkui ii ke ntee see n.
Suunnittelualueen rantojen kokonaispituus on lä
hes 18 000 km, josta virkistyskäyttöön soveltuvaksi
arvioidaan noin 12 600 km. Virkistyskäyttöön sovel
tumattomana on pidetty esimerkiksi vesirajaitaan
epämääräisiä, suoperäisiä ja jyrkänteisiä rantoja sekä
muussa käytössä olevia tai sellaisiksi kaavoituksessa
osoitettuja ranta-alueita. Rannat jakaantuvat osa
alueittain taulukon 32 osoittamalla tavalla. Porin
rannikon ja saarten rantaviivan pituus on 552 km,
josta 380 km on arvioitu virkistyskäyttöön soveltu
vaksi.
5.62 Loma-asutus
Vesistöalueen kunnissa oli v. 1978 yli 43 000 loma-
asuntoa. Loma-asuntojen määrä lisääntyi 1960-luvui-
la erittäin nopeasti. 1970-luvulla kasvuvauhti on va
kiintunut keskimäärin 4 %:iin vuodessa. Vuodesta
1965 lähtien kehitys on ollut seuraava:
loma-asuntoja vuotuinen lisäys
18 000
31 600 v. 1965.70 12
38 300 v. 1970.75 4 i
43 100 v, 1975.78 4 i
Loma-asuntoja on eniten Vanajaveden-Pyhäjärven
alueella sekä Längelmäveden ja Hauhon reittien ve
sistöalueella. Ensin mainitulla alueella loma-asuntoja
on selvästi enemmän kuin rantaviivan suhteellinen
määrä edellyttäisi. Kasvu on kuitenkin jo 1970-luvul
la ollut nopeinta neljällä pohjoisimmalla osa-alueella,
joilla loiria-asuntoja on vähiten käytettävissä oleviin
rantoihin verrattuna (ks. taulukko 33).
Loma-asuntojen määrän kehittymistä ovat ennus
Taulukko 32. Rannat ja niiden soveltuvuus virkistys-
käyttöön
Table 32. The shores and thetr suitabtlitv for recreatzonal use
Osa- Rantaviivan pituus (km)
alue Length of shoretine (km)
nro: järvet joet koko rantaviiva
Sok- Iake5 rivers total shoretine
area yhteensä virk.soe. yhteen- virk. yhteensä virk.sov.
total suitable sä sov. total suttable
total suitabte
1 1 000 710 490 200 1 490 910
2 1 490 1 090 70 20 1 560 1 110
3 2 300 2 020 — — 2 300 2 020
4 2 300 1 790 90 30 2 390 1 820
5 1 670 1 210 130 40 1 800 1 250
6 1 560 1 240 40 10 1 600 1 250
7 4 030 2 840 50 30 4 080 2 870
8 880 570 200 50 1 080 620
9 520 360 590 100 1 110 460
Totat 15750 11 830 1 660 480 17410 12310
1—9
v. 1965
v. 1970
v. 1975
v. 1978
vesistöaluerajoin
drainage basin boundaries
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taneet mm. alueen seutukaavaliitot. Ennusteissa on
usein esitetty rakentamistiheydestä riippuvia vaihto
ehtoja. Kokonaissuunnitelmassa on koottu seutu
kaavaliittojen 1970-luvun alun arvioiden pohjalta
eräänlainen maksimiennuste vuodelle 2000 (taulukko
33, kuntarajat). Sen mukaan loma-asuntojen määrä
alueella olisi v. 2000 noin 87 000. Ennusteen mukaan
loma-asuntojen määrän ja rantaviivan pituuden suh
de alueen eri osissa tasoittuu huomattavasti. Kova
kysyntä suurimpien asutuskeskusten lähialueilla joh
taa kuitenkin niiden rantojen tiheämpään rakentami
seen. Kokemäenjoen, Vanajan reitin ja Loimijoen
alueilla on lisäksi otettava huomioon, että jokirannat
soveltuvat loma-asutukseen keskimäärin huonommin
kuin järvien rannat.
Rantojen käytön ja maisemanhoidon kannalta
voidaan yleistavoitteena pitää, että loma-asutuksen
käyttöön varataan enintään puolet rannoista. Oma
rantaisessa loma-asutuksessa tämä merkitsee keski
määrin yhtä loma-asuntoa 150 rantametriä kohden
rantakaavoitetulla alueella. Vesien käytön ja vesien-
suojelun kannalta on asetettu tavoitteeksi, että loma-
asuntoja rakennettaisiin enintään yksi kahta vesiheh
taaria kohden. Näitä sijoitusperiaatteita ei voi käyt
tää yksittäisillä järvillä ja rantaosuuksilla, vaan loma-
asutuksen sijoittamisen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon paikalliset olosuhteet. Näitä ovat mm. ve
sistön ominaisuudet (veden laatu ja hydrologia), ran
tojen ominaisuudet (maaperä ja kasvillisuus), vesien
ja rantojen muu käyttö sekä maisemalliset arvot.
Taulukosta 33 ilmenee, että ennusteen toteutuessa
jouduttaisiin useilla alueilla jo keskimääräisestikin
varsin lähelle yleistavoitteista laskettuja arvoja. Suu
rilla ja suurehkoilla järvillä rannan käyttöön perustu
va enimmäismäärä täyttyy yleensä ensin, mikäli ra
kennetaan omarantaisesti. Loma-asuntojen määrää
voidaan tällöin lisätä yhteisrantaisella tai muutoin
tiiviimmällä rakentamisella.
Tilanne on jo ennestään vaikea suurten taajamien
lähialueilla ja vesistön eteläosien järvillä sekä paikal
isen että Helsingin seudun aiheuttaman kysynnän
‘Vuoksi Useissa kunnissa Kokemäenjoen, Vanajan
reitin ja Loimijoen alueilla loma-asutukseen soveltu
via rantoja on erittäin vähän. Kokemäenjoen alueella
suuri osa kysynnästä suuntautuu rannikolle, jossa on
kuitenkin otettava tuiomioon ulkosaariston heikko
kulutuskestävyys.
Rantojen käytön suunnittelua tarvitaan tiheään
rakennetuilla alueilla ja etenkin siellä, missä loma-
asutus lisääntyy nopeimmin. Jälkimmäisiin kuuluvat
pohjoiset osa-alueet sekä Längelmäveden ja Hauhon
reittien alue, jonne v. 2000 sijoittuu ennusteen mu
kaan yli neljännes koko suunnittelualueen loma-
asunnoista. Loma-asutusta voidaan paikallisesti ohja
ta rantakaavoituksen avulla. Jotta rantojen muun
käytön tarpeet voitaisiin ottaa samanaikaisesti huo
mioon, tarvitaan laaja-alaisia rantojen käytön yleis
suunnitelmia tai rantayleiskaavoja. Niitä tulisi käyt
tää ohjauskeinona, jonka ensisijaisena pyrkimyksenä
tulisi olla kysyntää vastaavan loma-asuntomäärän oi
kea sijoittaminen vesien niuun käytön ja vesirnaise
man kannalta. Molemmat näkökohdat edellyttävät,
että vapaat rantaosuudet jätetään mahdollisiniman
laajoiksi ja yhtenäisiksi.
Maisemalle haitaton rakentaminen vaatii yleensä
vähintään 20 m etäisyyttä rantaviivasta sekä luon
nonvaraista tai istutettua vesimaisemaan soveltuvaa
suojakasvustoa. Kapeat salmet ja lahdet, kapeat nie
met ja kannakset, pienet korpijärvet, merialueen ul
kosaaristo sekä pienet saaret ovat helposti haavoit
Taulukko 33. Loma-asuntojen määrä v. 1978 ja ennuste vuodelle 2000
Tahte 33. Number of vacation houses in 1978 and projection for the year 2000.
Osa-alue Loma-asuntoja Vuotuinen lisäys (%) Rantaviivaa Järvialaa
nro1) Number of vacatzon houses Annuat increase (%) m/loma-asunto ha/loma-asunto
Sub-area 1970 197$ 2000 1970— 1978— Shoreline (jo meters) Lake area (in hectares)
1978 2000 per vacation house per vacation house
1978 2000 197$ 2000
1 5350 6710 10400 2,9 2,0 260 170 5,6’) 3,91)
2 7150 8840 13400 2,7 1,9 260 170 6,5 4,3
3 2830 4190 9700 5,0 3,9 590 260 10,$ 4,7
4 1120 1830 5000 6,3 4,7 780 290 12,6 4,6
5 2250 3500 6900 5,7 3,1 430 220 7,4 3,8
6 1250 1900 7500 5,4 6,4 960 240 13,9 3,5
7 7100 9690 23200 4,0 4,0 390 160 7,9 3,3
8 2700 3780 6500 4,3 2,5 270 160 3,4 2,0
9 1880 2660 4100 4,4 2,0 300 200 3,6 2,3
yht. 31600 43100 86700 4,0 3,2 390 200 7,3i) 3,6i1
i) kuntanjoin
cornm,anal boundartes
2) nerialueen loma-asuntoja en ole laskettu nukaan
VacatIon houses on the coasr not included
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tuvia kohteita, joiden rakentaminen vaatii erityistä
harkintaa ja jotka tulisi usein jättää kokonaan raken
tamatta.
Luontonsa tai maisemansa vuoksi suojelluilla alu
eilla rakentaminen ei ole sallittua (ks. liitekartta 2).
Suojelunäkökohdat tulisi ottaa huomioon myös niil
lä alueilla, joiden merkittävyys on todettu, mutta
joiden lopullinen suojelupäätös on vielä tekemättä.
Näitä on käsitelty luvussa 5.8 Vesiluonnon ja vesi-
maiseman suojelu ja hoito. Nykyisin rakentamatto
mia alueita tulisi osaksi säilyttää sellaisina etenkin
suurimpien reittien latvaosissa, jotka ovat tärkeitä
retkeilykohteita.
Koska vapaa virkistyskäyttökelpoinen ranta uhkaa
taajimmin rakennetuilla alueilla kokonaan loppua,
tulisi niillä nopeasti hankkia riittävästi ranta-alueita
yleisen virkistyskäytön, etenkin ulkoilun, uinnin ja
veneilyn tarpeisiin.
Taajamien tuntumassa ja vähäjärvisillä seuduilla
tulisi sekä veden laatua parantamalla että ranta- ja
vesialueita kunnostamalla luoda uusia virkistysmah
dollisuuksia, joista osa hyödyttää myös loma-asutus-
Loma-asuntoja rakennettaessa on syytä entistä
enemmän kiinnittää huomiota rakennusten perusta
miseen niin korkealle, että tulvat eivät aiheuta niille
vahinkoja.
Määräävä vedenkorkeus on kiinteä vedenkorkeu
den yläraja, mikäli se on määritelty, ja muutoin ny
kyisissä olosuhteissa havaittu ylivedenkorkeus (ks.
luku 5.7). Näistä olisi tarpeen antaa kunnille vesihal
linnon valmistelemat ohjeet.
Loma-asutusten jätevesien käsittelytapa tulisi rat
kaista mahdollisimman yksityiskohtaisesti rantakaa
van yhteydessä. Periaateratkaisujen tulisi sisältyä
rantojen käytön yleissuunnitelmiin. Vesikäymälöitä
ei tulisi rakentaa, koska niistä tuleva jätevesi sisältää
runsaasti vesistöä pilaavaa kiintoainetta, bakteereja,
muita eloperäisiä aineita ja ravinteita. Mikäli jäteve
siä ei voida taloudellisesti johtaa yhteiseen viemäri
verkkoon, tulisi yleensä käyttää kuivakäymälää sekä
pesu- ja muiden talousvesien maahan imeyttämistä.
5.63 Uinti
Viimeisin yhtenäinen ulmarantoja koskeva selvitys
on vuodelta 1972 (Vesihallitus 1974c). Siinä tarkas
teltiin pääasiassa kuntien omistamien yleisten uima
rantojen käyttötilannetta. Selvityksen mukaan suun
nittelualueella oli noin 400 uimarantaa.
Lähes jokainen uimaranta oli varustettu pukeu
tumistiloilla ja käymälällä. Merkitty uimarata ja
hyppytelineet oli noin puolella uimarannoista. Veden
laatu on lähinnä jätevesikuormituksen vuoksi luoki
teltu heikoksi tai välttäväksi yli 10 prosentilla ran
noista. Suurin osa näistä oli Kokemäenjoen sekä Va
najaveden-Pyhäjärven alueella. Huonoin oli tilanne
suurissa taajamissa kuten Tampereella ja Hämeen
linnassa.
Kesän kokonaiskävijämäärä oli yli 1 600 000, kes
kimäärin 4 800 henkilöä uimarantaa kohti. Kesän
vilkkaimman päivän kävijämäärä uimarantaa kohti
oli keskimäärin 220. Uimarantojen rannan pituus oli
keskimäärin 112 m. Vilkkaimpina päivinä useat suur
ten taajamien uimarannat olivat ahtaita.
Vuonna 1980 suunnittelualueella oli 25 yleistä ui
mahallia ja 3 maauimalaa (ks. kuva 30). Lisäksi eräillä
lähinnä matkailualan yrityksillä on omia uimahalle
aan.
Matka asuinpaikalta uimarannalle ei saisi ylittää
kolmea kilometriä. On todettu, että uintikerrat ii
sääntyisivät 100 %, jos uinti tehdään mahdolliseksi
lähialueella (Koivisto 1976).
Uimarannalla tulisi olla rantaviivaa yleesä 0,2...0,5
m kesän vilkkaimman päivän kävijää kohti. Vähim
mäisvarustetasoksi suositellaan käyniälää, pukeutu
mistiloja, laituria ja hengenpelastusvälineitä. Suosi
teltavia ovat lisäksi vesijohto, suihku, merkitty ui
maranta, hyppytelineet ja syvyysmerkinnät. Varuste
tason täydentämistä tarvitaan etenkin pienillä uima
rannoilla.
Veden laadun tulee uimapaikalla vastata vähintään
III käyttökelpoisuusluokkaa. Liian pitkät matkat
uimarannoille johtuvat usein lähivesien huonosta
laadusta ja ovat ongelmana esim. Porissa, Tampereel
la, Valkeakoskella, Hämeenlinnassa, Ylöjärvellä ja
Hämeenkyrössä. Loimijokivarren vähäjärvisissä kun
nissa ei juuri ole uimapaikkavaihtoehtoja huonolaa
tuiselle Loimijoelle.
Veden laadun yleinen parantaminen avaisi uusia
uintimahdollisuuksia ja lisäisi olennaisesti viihtyvyyt
tä monilla jo käytössä olevilla rannoilla. Myös vesiä
ja rantoja kunnostamalla voidaan luoda uusia uinti
paikkoja. Tämä tulee kysymykseen etenkin taajamis
sa ja vähävetisillä alueilla. Maauimalaa ja uimahallia
on kesäkäytössä pidettävä luonnon uimarantojen
täydentäjinä eikä korvaajina, mikäli mahdollisuuksia
luonnonrantojen kunnostamiseen on olemassa.
5.64 Ulkoilu, retkeily ja matkailu
Vesien merkitys ulkoilulle, retkeilylle ja niatkailulle
on kiistaton. Puhdas vesialue on esim. Lohjan seu
dulla tehdyn selvityksen (Koivisto 1976) mukaan
tärkein edellytys ulkoilualueen perustamiselle. Suun
nittelualueen majoituspaikoista noin 90 % sijaitsee
vesistöjen äärellä.
Virkistysaluekomitean mietinnössä (1973) on vir
kistysalueiden (ulkoilupuistojen, ulkoilu- ja retkeily
alueiden) luonnolle asetettu seuraavat yleiset edelly
O UlmahaltiLarge indoor swinznzingpools
Vaihckaavojen virkisrysalucet
Recreational areas pointed ont by ?egionat Pta,znin Associations
Virkistysalue tehokasta ulkoitu-ja virkistystoimintaa varten
Effectively used area for outing and recreation
Virkistysatue lähiulkoituaja virkistyskeskuksia varten
1 Local outing and recreational centers
2 Virkistysaluc tehokasta retkeilytoimintaa varten
Effectivety used hiking area
A LefrmntäatueCainping area
O LomakytäHotiday vilage
‘\ F W 1 —
Kuva 30. Uimahallit, virkistysalueet, teirintäalueet ja lomakylät.
Fig. 30. Swimrning pools, recreational areas, camping areas and boliday villages.
Oit
1)
tykset:
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— Virkistvsalueet tulee sijoittaa luontosuhteiltaan
vetovoimaisille, maisemallisesti monimuotoisille,
virikkeitä tarjoaville alueille, joilla on vesistöjä ja
käyttökelpoisia ranta-alueita.
— Virkistvsalueiden tulee olla saasteettomia ja me
luttomia sekä alueisiin kuuluvien vesistöjen uima
kelpoisia.
— Virkistysalueiden tulee muodostaa ekologisesti
tasapainoisia, riittävän laajoja kokonaisuuksia,
jotka myös käyttäjämäärät ja luonnon kuluminen
huomioon ottaen ovat oikein mitoitettuja.
Virkistysalueella tulisi yleensä olla uimaranta. Ve
sillä ja maalla tapahtuva ulkoilu ja retkeily tulisi liit
tää yhteen järjestämällä veneiden ja kanoottien käyt
tömahdollisuuksia. Usein tarvitaan myös kalastusta
edistäviä toimia kuten kalaston hoitoa ja lupien
myyntiä virkistysalueella.
Seutukaavaliittojen eräitä virkistysalueita koske
vissa vaihekaavoissa varatut tai ehdotetut virkistys-
alueet on esitetty kuvassa 30. Vaihekaavat olivat täl
löin vahvistettuja vain Tampereen ja Satakunnan
seutukaavaliittojen alueilla.
Virkistysalueiden varaamista ja hankkimista kii
rehtii rantojen kilpailevan käytön laajeneminen. Ran
tojen käytön yleissuunnittelu olisi tarpeen toimenpi
teiden ohjaamiseksi.
Ulkoilu- ja retkeilyalueiden lisäämiseen on eniten
tarvetta Kokemäenjoen ja Vanajaveden — Pyhäjär
ven alueen suurilla taajamilla. Tämä koskee etenkin
taajamiin liittyviä ulkoilupuistoja, joiden perustamis
ta voidaan edesauttaa vesien ja rantojen kunnostuk
sella ja yleensäkin veden laatua parantamalla.
Suomen Matkailuliiton tilastoimia (1980 a ja b)
leirintäalueita oli v. 1980 suunnittelualueel]a 33 ja
lomakyliä 26 (ks. kuva 30). Paitsi veden laatua paran
tamalla matkailua voidaan vesiin liittyvissä matkailu
kohteissa edistää:
— Kehittämällä matkailukohteisiin johtavia vene-
reittejä, väIttämällä kulkuesteiden rakentamista
ja sijoittamalla majoitus- ym. toimintoja lähelle
vesistöä.
— Järjestämällä matkailukohteissa venevuokrausta
ja virkistyskalastuspalveluja kuten kalastuslupien
myyntiä.
— Järjestämällä matkailukohteisiin kunnollinen uin
timahdollisuus luonnonrannalla.
— Tiedottamalla matkailijoille mahdollisuuksista
vesien virkistyskäyttöön. Tiedottamisen tueksi
olisi laadittava korkeatasoisia vesimatkailu- ja
retkeilykarttoja.
Ulkoilu, retkeily ja matkailu eivät saisi aiheuttaa
vesien ja maa-alueiden likaantumista ja roskaamista
tai maaston haitallista kulumista. Matkailijoille ja
virkistysalueiden käyttäjille tulisi järjestää yleistä oh
jausta ja opastusta. Matkailukeskusten tulee liittyä
kunnalliseen jätevedenpuhdistukseen tai puhdistaa
itse jätevetensä vastaavantasoisesti. Purkupaikat tu
lee sijoittaa siten, että ne eivät haittaa vesien virkis
tyskäyttöä.
5.65 Veneily
Veneilyä käsittelevä luku perustuu pääosiltaan Ko
kemäenjoen vesistön veneilyn ja vesimatkailun yleis
suunnitelmaan (Vesihallitus 1976). Veneilyn tarkaste
lussa on käytetty normaalista osa-aluejaosta jonkin
verran poikkeavaa veneilyaluejakoa. Mukaan on
otettu vain vesistön pääreitit, joista veneilyalueet on
eroteltu kuvan 31 mukaisesti.
Sisävesialueen venekaluston määrää on viimeksi
selvitetty v. 1974 lopun tilanteessa. Koko vesistöalu
eella veneitä oli tällöin seuraavasti:
Kanootteja 1 700 3
Soutuveneitä 42 000 64
Avomoottoriveneitä 17300 26
Umpimoottoriveneitä 4 000 6
Purjeveneitä 1 000 1 ‘c
Yhteensä 66 000 100
Merialueel]a oli v. 1970 moottoriveneitä noin 2000
ja purjeveneitä noin 50. Yli $0 % sisävesien veneistä
liikkui pääreiteillä. Veneiden jakaantuminen vesistö
alueella on esitetty taulukossa 34.
Kuva 31. Veneilyalueet.
Fig. 31. Boating areas.
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Taulukko 34. Veneiden määrä v. 1974 ja ennuste vuodelle 1990
Tahte 34. Number of smalt boats in 1974 and projection for 1990
Veneily- Kanootit Soutuveneet Avomoottori- Umpimoottoriveneet Purjeveneet Yhteensä
alue nro Canoes Rowboats veneet Motorboats Motorboats Sailboats Totat
(kuva 31) (open) (covered)
Boating 1974 1990 1974 1990 1974 1990 1974 1990 1974 1990 1974 1990
area (fig.
31)
1 90 160 3680 5100 930 1700 1550 3400 $0 240 6320 10600
2 60 110 1280 1800 560 1100 60 120 40 140 2000 3300
3 50 100 1020 1400 390 700 60 130 20 70 1530 2400
4 130 230 2630 3600 1260 2400 90 190 50 180 4150 6600
5 100 190 2300 3200 1590 3000 450 960 130 440 4570 7800
6 180 330 4430 6100 1690 3200 280 610 130 450 6700 10700
7 240 450 6520 9000 3510 6600 450 1000 180 580 10890 17600
8 70 130 1750 2400 970 1800 90 190 40 140 2920 4700
9 140 260 3410 4700 2320 4300 680 1500 220 750 6760 11500
10 110 200 2450 3400 1010 1900 220 470 60 190 3840 6200
11 30 50 960 1300 280 500 60 120 20 50 1330 2000
12 20 20 260 400 60 100 0 0 0 10 380 500
13 70 120 1290 1800 1060 2000 80 170 90 120 2520 4200
Muu alue 400 950 10060 12300 1630 3100 30 40 50 140 12170 16500
Yhteensä 1700 3300 42000 56500 17300 32400 4100 $900 1100 3500 66000 105000
Total
Vesihallituksen (1974) laskennan mukaan venelii
kenne on vilkkainta Pyhäjärvellä, Vanajavedellä, Nä
sijärvellä ja Mallasvedellä. Venereitistön runkona
ovat viralliset kulkuväylät (laivaväylät), jotka on esi
tetty kuvassa 32. Veneliikennettä harjoitetaan kui
tenkin kaikkialla, missä venekulku on mahdollista.
Venesatamat luokitellaan seuraavasti:
Kotisatama Pääasiassa veneiden säilytykseen tar
koitettu satama taajamassa tai sen
ulkopuolella. Palveluvarustus riippuu
sataman koosta ja sijaintipaikasta.
Vierassatama Palveluvarustukseltaan monipuolinen
ja korkeatasoinen veneilysatama.
Huoltosatama Pääasiassa polttoaine- ja elintarvike
täydennyksiä varten varattava sata-
Luonnon- Pääasiassa virkistystarkoituksiin va
satama rattava satama luonnonvaraisilla alu
eilla.
Suojasatama Pääasiassa tilapäistä suojaa varten va
rattava satamapaikka rannikolla ja
ulkosaaristossa, voi olla myös raken
nettu.
Suurin osa venesatamista on kunnallisia kotisata
mia, joissa v. 1974 oli noin 3000 venepaikkaa. Vene-
satamien sijainti lähinnä v. 1975 tehdyn kuntatiedus
telun perusteella on esitetty kuvassa 32.
Suunnittelualueen venekannan arvioidaan vuosit
tain kasvavan vuoteen 1990 asti seuraavalla tavalla:
Kanootit
Soutuvenret
Avomoottoriveneet
Umpirnoottoriveneet
Purjeveneet
Veneiden kokonaismäärä v. 1990 olisi noin
105 000, josta yli 57 000 soutuveneitä ja yli 40 000
moottoriveneitä. Venemääräennuste on veneilyalu
eittain esitetty taulukossa 34. Merialueen venemäärät
sisältyvät edellisiin lukuihin. Ennustettu moottori
veneiden määrä v. 1990 on merialueella 4 700 ja pur
jeveneiden 200.
Eri alustyypeille tarkoitettujen reittien tulisi
yleensä mitoiltaan täyttää seuraavat minimivaati
m ukset:
Kanoottireitti
Soutuvenereitti
Avonioottori
venereitti
Umpinioottori
venereitti
Purjevenereitti
Reitin Silta-aukon
vesisyvyys leveys vapaa leveys
korkeus
Minimivaatimuksista voidaan kohtuuttomien kus
tannusten välttämiseksi ja luonnonarvojen säilyttä
4%
2%
4%
5%
8%
ma.
0,5 rn 5,0 m 1,5 m
0,5 m 5,0 m 1,5 m
1,Om 10Cm 2,Dm
1,5 m 20,0 m 5,0 rn
1,8m 50,Dm 11,Dm
4,0 m
5,0 rn
5,0 m
7,0 m
12,0 m
Kotisatama
Tenninat harbour
Vierassatama
Visiting barbour
Huoltosatama
Service barbour
V
Luonnonsatama
Naturat haven
Laivalaituri
Sbip dock
/ Julkinen kulkuväylä (Laivaväylä)
/• Pubtic navigation cbannet
Kuva 32. Venesatamat sekä laivaväylät ja -laiturit.
Fig. 32. Boat harbours and navigation channets and de’cks.
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miseksi joillakin reitinosilla poiketa. Tällaisia ovat
erityisesti joki- ja purovesistöjen kanootti- ja soutu
venereitit.
Tavoitteena on koko päävesistön kattavan laajan
ja yhtenäisen reitistön luominen. Reitistö tulee mah
dollisuuksien mukaan yhdistää myös muiden vesistöjen venereitteihin. Reitistön runko tulisi muodostai
olemassa olevista virallisista kulkuväylistä. Purjeve
neellä ja myös pienemmillä veneillä pitäisi voida kul
kea Virroilta Tampereelle, josta edelleen Valkeakos
kelle, Längelmäelle ja Hämeenlinnaan. Ikaalisten rei
tillä ja Kokemäenjoella olisi voitava kulkea mootto
riveneellä. Pitempien reittien lisäksi on osoitettava lä
hinnä soutuveneille ja kanooteille soveltuvia
pienempiä veneilyreittejä.
Näiden periaatteiden mukaan on suunniteltu sisä
vesireitistö, joka on esitetty kuvassa 33. Viralliset
kulkuväylät on yleensä osoitettu purjevenereiteiksi.
Tärkein purjevenereitti kulkee Tampereelta Virroille
ja Vilppulaan. Se tulisi myös vastaisuudessa säilyttää
kokonaisuutena. Tämä tarkoittaa ennen muuta sitä,
ettei sallittaisi rakentaa kiinteitä siltoja tai ilmajohto
ja, joiden vapaa korkeus jäisi alle 11 m. Pyhäjärven,
Vanajaveden ja Iso-Längelmäveden purjevenereitit
jakautuvat matalien siltojen vuoksi osiin. Uusia
kenteita perustettaessa ja vanhoja uusittaessa tulisi
näilläkin tarkastella mahdollisuudet riittävän alikul
kukorkeuden säilyttämiseen.
Myös umpimoottorivenereitistö perustuu osittain
virallisiin väyliin. Merkittävimmät virallisten väylien
ulkopuolelta osoitetut umpimoottoriveneyhteydet
ovat reitti Nokialta Vammalaan, Kyrösjärven reitis
tö, Ahtärinjärven reitti sekä suunniteltu yhteys Päl
känevedestä Ihan n kautta Langetmäveteen.
Avomoottorireitit on sijoitettu pääasiassa purje-ja
umpimoottorivenereitteihin liittyviin riittävän ava
riin latvavesistöihin. Avomoottorivenereitiksi on
merkitty myös Kokemäenjoki Vammalasta Poriin
kokonaisuudessaan, vaikka se onkin voimalaitosten
sulkema.
Kanootti- ja soutueenereitiksi on osoitettu yleen
sä retkeilyn kannalta merkittäviä sivu- ja latvavesiä.
Tärkeimmät näistä sijaitsevat vesistön pohjoispuo
liskolla. Useiden reittien tehokas käyttöönotto edel
lyttää kunnostustoimenpiteitä sekä maasiirtoyhteyk
sien järjestämistä. Tampereen vesipiirin vesitoimisto
(1979) sekä Helsingin vesipiirin vesitoimisto ja vesi
hallitus (1979) ovat julkaisseet reittioppaita osalta
reiteistä. Parkanon reitin kunnostaminen on suunni
teltu ja toteutettu Tampereen vesipiirin vesitoimis
ton ja ao. kuntien yhteistyönä.
Tirkein vesiston ulkopuolelle suuntautuvista rei
tistä on yhteys Päijänteelle. Vesijaon ja Lumnienteen
kautta kulkee kanootti- ja soutuvenekelpoinen suora
vesiyhteys, joka tosin sisältää eräitä vaikeakulkuisia
ja veneen siirtämistä vaativia osuuksia. Päijänteeltä
on edelleen yhteys Saimaalle Kalkkisten,Räävelin ja
Mäntyharjun reitin kautta. Siirtyminen Ahtävänjoen
ja Lapuanjoen latvoille on mahdollista muutaman ki
lometrin maakuljetuksen avulla.
Vesistöalueen sisäpuolisista maayhteyksistä olisi
vat tärkeimmät veneiden siirto Tampereen kannak
sen ylitse ja Nokian Melon voimalaitoksen ohitse.
Porin kaupunki on viitoittanut rannikkovesilleen
runsaasti pienveneille tarkoitettuja reittejä. Reitistöä
voidaan vielä täydentää lähinnä sen eteläosilla (kuva
34).
Sisävesialueelle on suunniteltu 119 venesataman
yleispiirteinen sijoitus. Erikseen tarkasteltuna sata
mista on 77 koti-, 66 huolto-, 42 vieras- sekä 17
luonnonsatamaa. Lähes puolet satamista on kuiten
kin eri tyyppien yhdistelmiä. Satamat on esitetty ku
vassa 33. Taajamien kohdalla on saman vesistön puo
lelle merkitty kussakin vain yksi satama, joka kui
tenkin todellisuudessa voi käsittää laitureita sijoitet
tuna taajanlan useaan eri paikkaan. Menialueen sata
mat on esitetty kuvassa 34. Uusia ovat Yyterin,
Lampaluodon ja Lankoorin satamat. Vesiurheilualu
eiksi ehdotetaan köliveneiden purjehdusratoja Näsijärvelle, Vanajanselälle ja Keurusselälle, 7 nostoköli
veneiden purjehdusrataa, 4 moottorivenerataa, 6 ve
sihiihtorataa ja 12 soutu- ja melontarataa (kuva 33).
Useat veneurheilualueet, esim, kaikki moottoriveneja vesihiihtoradat perustuvat nykyiseen kilpailu- ja
harras tusto im in taan.
Veneilyn haittavaikutuksia tulee ehkäistä mm. ve
sien ja muun luonnon likaantumista ja roskaantumis
ta estäniällä. Tämä edellyttää asennekasvatuksen
ohella venekaluston kehittämistä sellaiseksi, että syn
tyvät jätteet voidaan ottaa talteen ja varastoida jon
kin aikaa, sekä toisaalta yhtenäisen jätteidenkeruujärjestelmän luomista venesatamiin ja rantautumispai
koille.
Muita haittojen vähentämistä edistäviä toimenpi
teitä ovat veneilyn ohjaaminen merkitsemällä ja tar
vittaessa rakentamalla häiriytyvät kohteet ohittavia
helppokulkuisia reittejä. Joillakin alueilla veneilyä
olisi rajoitettava. Änkarimmat rajoitukset kohdistui
sivat Seitsemisen ja Helvetinjärven ehdotettuihin
kansallispuistoihin. Niihin kuuluvilla vesillä harras
tusmoottoriveneily olisi kokonaan kiellettyä. Useilla
pienehköillä järvillä moottonveneily on läänihalli
tuksen päätöksellä kielletty työn tai asumisen edel
lyttämää kulkemista lukuunottamatta. -
Muutamilla kapeilla vesistönosilla tulisi ottaa
käyttöön nopeusnajoitus. Näitä ovat esimerkiksi
Teiskon Paarlahti, Vanajavesi Vanajanselältä Turen
kun, Kokemäenjoki sekä Lempäälän, Valkeakoskenja Forssan kapeikot. Osalla näistä tulisi kieltää öinen
moottori ve nei ly.
Purjevenereitti
Sailboat ronte
, Umpimoottorivenercitti
1 Motorhoat route Iong-distance
•/ Avomoottorivcncreitti
Motorboat route
Soutuvene-ja kanoottircitti
Rowboat and canocilzg route
Veneilylle merkittavä maayhteys
Irnportant Iand connection for boaters
@ Vesiliiihtorata
Water skiing
Q Kölivenciden purjehdusrataCourse for sailboats with keel
O Nostoköliveneiden purjehdusrataCourse for sailboats witb lift keel
Q Soutu- ja/tai melontarataCourse for rowboats and canoes
Moottorivenerata
Course for rnotorboats
Kotisatama
Tenninat harhour
B VierassatamaVisiting harbonr
Huoltosatama
Service harbour
V LuonnonsatarnaNatural haven
Kuva 33. Suunnitellut venereititja -satamat sekä veneurheilualueet.
fig. 33. Ptanned boating routes and harbours and sporting areas.
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Syvyyskäyrä
—
— 0—
- Deptb curve
Virallinen väylä ja sen syvyys
—(80)———— Namgation channet and its depth
Merkitty pienvenereitti ja sen syyys
Marked boating route and rts depth
Suunniteltu venereitti
Projected boating route
Kuva 34. Merialueen venereitit.
Fig. 34. Boating routes in the sea area.
Q KotisatamaTerminal harbour
B KuoltosatamaServwe barhour
D VierassatamaVisiting barbour
V LuonnonsatamaNaturat baven
ci Suunniteltu venesatamaProjected boating harbour
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5.66 Vesimatkailu
Vesistöalueella harjoitetaan säännöllistä linjaliiken
nettä Runoilijan tiella (Tampere-Virrat, Tampere
Maisansalo), Hopealinjalla (Tampere-Hameenlinna,
Hämeenlinna-Valkeakoski-Kangasala) sekä Pyhäjär
vellä välillä Tampereen Alarannan satarna—Viikinsaa
ri. Lisäksi tehdään tilaus- ja risteilymatkoja virallisilla
kulkuväylillä ja jossain määrin myös Rautavedellä
Kulovedellä sekä Keurusselällä. Linjaliikenteeseen
käytettävät laivat ja niiden matkustajapaikkaluku
ovat seuraavat:
Hopealinja
M/S Tampere
MIS Aulanko
M/S Roine
240 paikkaa
185 paikkaa
121 paikkaa
Runoilijan tie
SIS Tarjanne 132 paikkaa
M/S Pyynikki 61 paikkaa
Tampere-Viikinsaari
MIS Intti
M/S Teemu
MIS Pirkka
Näitä aluksia käytetään myös tilaus- ja risteilylii
kenteeseen, jota hoitavat lisäksi useat pienemmät
alukset.
Hopealinjan ja Runoilijan tien matkustajamäärä
1980 oli yhteensä noin 45 000, josta linjaliikenteen
osuus oli noin 34 000. Matkustajamäärä riippuu var
sin ratkaisevasti sääoloista. 1970-luvun alun kaunii
den kesien jälkeen se on selvästi laskenut ja 1970-lu
vun loppupuolen sateisten kesien vaikutus näkyy vie
lä vuoden 1980 sinänsä melko korkeassa matkusta
jamäärässä.
Järvima tkai lutoim i kunta 1973:n mietinnössä
(1974) esitettiin uuden päiväaluksen hakkimista Ho
pealinjalle, jolloin yksi nykyisistä aluksista voitaisiin
siirtään Runoilijan tielle. Esitys saattaa toteutua
1984.
Uusien reittien toteuttamismahdollisuudet ovat
vähäisiä. Laivamatkailussa tulisikin lähinnä kehittää
nykyistä linjaliikennettä sekä risteily- ja tilausliiken
nettä yhdessä muiden matkailu- ja retkeilykohteiden
ja -palveluiden kanssa. Uittoväylien kunnostaminen
(luku 5.4) parantaa myös laivamatkailun sujuvuutta
ja turvallisuutta.
5.67 Vesistöjen kunnostus
Vesistön kunnostuksella tarkoitetaan suoraan vesis
töön kohdistuvia toimenpiteitä, joilla pyritään pa
rantamaan vesistön tilaa ja kävttökelpoisuutta. Kun
nostustarve perustuu yleensä virkistyskäyttöön, jon
ka vuoksi kunnostusta tarkastellaan tässä uvussa.
Lähtökohtana saattaa kuitenkin olla myös muu käyt
törnuoto, esim. vesiluonnon suojelu linnuston säilyt
tämisen vaatiessa umpeenkasvun estäniistä, sekä
yleinen vesistön tilan parantaminen.
Kunnostustoimenpiteet voidaan jakaa seuraavasti:
— vesistön vedenkorkeuksien muuttaminen
— vesistön virtaamien ja virtausten muuttaminen
— vesimassan ilmastaminen tai hapettaminen
— tietyn vesikerroksen poisjohtaminen
— biomassan poistaminen
— fosforin kemiallinen saostaminen vesistössä
— sedimentin poisto. enstäminen tai muu käsittely
Suunnittelualueella on toteutettu vasta muutamia
kunnostuksia. Näistä merkittävimpiä ovat Viiden-
numeron salmen ilmastus sekä Pirkkalan Vähäjärven
ja Valkeakosken Lotilanjärven kunnostukset. Kun
nostus on ollut paljolti koetoimintaa. Vesilaissa ei
ole kunnostusta koskevia erityissäännöksiä, mikä on
todettu puutteena esim. luvanhaku- ja kustannusten
jakoasioissa.
Tässä luvussa on käsitelty vain sellaisia kunnos
tustoimenpiteitä, joiden lähtökohtana on ensisijai
sesti yleinen alueellinen virkistyskiyttötarve tai jotka
liittv½t luonnonsuojeluun. Kriteereinä on pidetty
järvialan ja rantaviivan määrää asukkaiden ja lonia
asuntojen määrään verrattuna sekä alueen vesien ny
kyistä tilaa. Näillä perusteilla on yleinen kunnostus
tarve arvioitu merkittäväksi seuraavissa kunnissa:
Alastaro, Forssa, Harjavalta, Hausjärvi, Huittinen,
Hämeenlinna, Jokioinen, Jämijärvi, Kokemäki, Kos
ki HI, Kärkölä, Loimaa, Loimaan kunta, Mellilä,
Nakkila, Nokia, Pirkkala, Pori, Punkalaidun, Tam
pere, Toijala, Ulvila, Vampula, Viiala ja Ypäjä.
Muissa kunnissa yleinen etu puoltaa kunnostustoi
menpiteitä vain taajamissa tai niiden välittömässä lä
heisyydessä sijaitsevilla vesistönosilla.
Vesistönosittaista kunnostustarvetta on selvitetty
kuntakyselyin sekä vesipiirien vesitoimistoille tehty
jen anomusten ja edellä mainituilla tarvealueilla kart
tatarkastelun avulla. Tältä pohjalta on valittu joukko
kohteita, joiden kunnostamiseksi tulisi tehdä jatko
selvityksiä, esitet:y kunnostamistavoite sekä mahdol
listen toimenpiteiden suunta. Tarkastelun yleispiir
teisyyden vuoksi kohteet on katsottava alustaviksi ja
kohdeluettelo puutteelliseksi. Nämä kohteet sekä
sellaiset kunnostustoimenpiteet, joiden suunnittelu
on jo pitemmällä, on esitetty taulukossa 35 sekä ku
vassa 35. Myös järjestely- ja säännöstelysuunnitel
mun kuuluu joitakin kunnostusluonteisia toimenpi
teitä (luvut 5.7 ja 6.2).
Vesiluonnon suojelun edistämiseksi tulisi lisäksi
nostaa vedenkorkeutta tarpeen mukaan Project
Aqua -alueisiin kuuluvan Pihlajaveden reitin Hau
99 paikkaa
99 paikkaa
80 paikkaa
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Maiseman ja virkistyskäyttö- Ruoppaaminen
mahdollisuuksien paranta
minen
Ulvila Maiseman ja virkistyskäyttö- Vedenpinnan nosto, perka
mahdollisuuksien paranta- uksia, lisäveden johto
minen
Maiseman ja virkistyskäyttö- Vedenpinnan nosto, perka- 0,01
mahdollisuuksien paranta- uksia, lisäveden johto
minen
4 Raakuunjärvi Nakkila Virksityskäyttömahdolli
suuksien luominen
Vedenpinnan nosto, turpeen
käsittely
0,03
5 Kiimajärvi Kiikka Vrkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Kesävedenpinnan nosto,
pengerryksiä
1,53
6 Teernijärvi Nokia Virksistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Kesävedenpinnan nosto,
veden laadun parantaminen
(ilmastuksia tehty)
0,73
7 Puurijärvi Kokemäki Umpeen kasvamisen estä
minen, lintujärviarvon säilyt
täminen
Vedenpinnan nosto
8 Iso-Lutajärvi Lavia Järven virkistyskäyttöarvon Vedenpinnan nosto
parantaminen (katselmus pidetty)
0,32
9 Kiikoisjärvi Kiikoinen Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Säännöstelyohjeen muutta
minen, vesikasvillisuuden
vähentäminen
4,38
10 Kuorsumaanjärvi Kiikoinen Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Kesävedenpinnan nosto,
pengerryksiä
2,48
11 Siilijärvi Mouhijärvi Virkistyskäyttömahdolli
12 Iso-Köhkörö Mouhijärvi
suuksien parantaminen
Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Kesävedenpinnan nosto,
perkauksia
Kesävedenpinnan nosto,
perkauksia
0,16
0,07
13 Pikku-Köhkörö Mouhijärvi Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Kesävedenpinnan nosto,
perkauksia
0,01
14 Houhajärvi
15 lidesjärvi
Vammala
Tampere
Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Maiseman ja virkistyskäyttö
mahdollisuuksien paranta
minen lintujärvimerkitystä
vähentämättä
Kesävedenpinnan nosto, vesi
kasvillisuuden vähentäminen,
pengerryksiä
Ranta-alueiden kunnosta
minen, nurmetuksia, veden
laadun parantaminen
(osittain tot.)
3,84
0,64
Taulukko 35. Kunnostuskohteet (ks. kuva 35)
Table 35. Restoration of water boäies (see fig. 35)
1 Kirkkojuopa Ulvila
Vesistönosan numero Kunta Kunnostuksen tavoite Toimenpiteiden suunta Järven pinta-ala
ja nimi Commune Aim ofrestoration Measures needeä Area of the lake
water body (,ndex and km2
namej
1 2 3 4 5
2 Pappilanlampi
3 Nikijärvi Ulvila
0,01
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Taulukko 35 jatkuu
1 2 3 4 5
16 Tottijärvi Nokia Virkistyskäyttömahdolli- Kesävedenpinnan nosto, 0,70
suuksien parantaminen perkauksia, vesikasvillisuuden
vähentäminen
17 Mäyhäjärvi Lempäälä Virkistyskäyttöarvon paran- Kesävedenkorkeu
tammen den nosto (suunn. pitkällä)
18 Vallonjärvi Valkeakoski Vesimaiseman hoito, Eristäminen päät’esistöstä 0,01
umpeenkasvun estäminen
19 Suojärvi Hattula Lasketun järven palautus Vedenpinnan nosto 0,58
20 Hattelmalanjärvi Hämeenlinna Maiseman ja virkistyskäyttö- Vedenpinnan nosto 0,27
mahdollisuuksien paranta
minen, lintujärvimerkityksen
säilyttäminen
1 Nahkialanlampi Toijala Maiseman ja virkistyskäyttö- Vedenpinnan nosto, lisä- 0,10
mahdollisuuksien paranta- vesien johto
minen
22 Lontilanjoki Toijala Maiseman parantaminen Alivirtaamien lisääminen
23 Jalanti Kylmäkoski Virkistyskäyttömahdolli- Kesävedenpinnan nosto 6,47
suuksien parantaminen
24 Vähäjärvi Kylmäkoski Kunnostus lintujärveksi Kesävedenpinnan nosto 0,03
25 Kortejärvi Urjala Kunnostus lintujärveksi Kesävedenpinnan nosto, vesi- 3,28
kasvillisuuden vähentäminen
26 Kokonjärvi Urjala Virkistyskäyttinsahdolli- Kesävedenpinnan nosto, vesi- 4,44
suuksien parantaminen kasvillisuuden poisto
27 Vääräjärvi Tampere Virkistyskäyttömahdolli- Kesävedenpinnan nosto 0,43
suuksien parantaminen
28 Kirkkojärvi Parkano Virkistyskäyttömahdolli- Kesävedenkorkeuden nosto, 0,76
suuksien parantaminen ruoppauksia (suunnitelma
valmis)
29 Jämijärvi Jämijärvi Maiseman ja virkistyskäyttö- Kesävedenpinnan nosto, 9,18
mahdollisuuksien paranta- salmien ruoppaus, vesikasvil
minen lisuuden vähentäminen
30 Ainajärvi Jämijärvi Maiseman ja virkistyskäyttö- Kesävedenpinnan nosto, 0,36
mahdollisuuksien paranta- salmien ruoppaus, vesikasvil
minen lisuuden vähentäminen
31 Mertiöjärvi Jämijärvi Maiseman ja virkistyskäyttö- Kesävedenpinnan nosto, 0,41
mahdollisuuksien paranta- salmien ruoppaus, vesikasvil
minen lisuuden vähentäminen
32 Tykköönjärvi Jämijärvi Virkistyskäyttömahdolli- Vedenpinnan nosto 0,19
suuksien parantaminen
33 Kurkilahti, Keuruu Virkistyskäyttö-, etenkin Ruoppaus
Mustasaaren etelä- veneilymahdolösuuksien
puoli parantaminen
Taulukko 35 jatkuu
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34 Tykölänjärvi Hattula, Pälkäne Lintujärviarvon säilyttäminenVedenpinnan nosto 1,47
35 Kirkkojärven Kangasala Virkistyskäyttömahdo]li- Veden laadun parantaminen,
järviketju suuksien parantaminen lin- umpeenkasvun estäminen
nuston ym. suojeluarvot
säilyttäen
36 Hausjärvenoja Hausjärvi Maiseman ja virkistyskäyttö- Hausjärven laskuojan
mahdollisuuksien paranta- perkaus ja porrastus, ruop
minen pauksia
37 Ansionjärvi Hausjärvi Virkistyskäyttömahdolli- Säännöstelyn muuttaminen, 0,75
suuksien parantaminen vesikasvillisuuden vähentä
minen
38 Mommilanjärvi Hausjärvi Virkistyskäyttömahdolli- Säännöstelyn muuttaminen, 3,78
suuksien parantaminen vesikasvilli suuden vähentä
minen
39 Huovilanpuiston Kärkölä Maiseman ja virkistyskäyttö- Lampien vedenpintojen 0,04
lammet mahdollisuuksien paranta- nosto, ruoppauksia,
minen pengerryksiä
40 Renkajoki, Janakkala, Maiseman parantaminen Jokien entisöinti
Hyvikkälänjoki Renko
41 Valajärvi Janakkala Virkistyskäyttömahdolli- Vedenpinnan nosto, vesi- 3,47
suuksien parantaminen kasvillisuuden vähentäminen
42 Loimijoki Huittinen, Virkistyskäyttöarvon paran- Vedenpinnan nosto jokea
Alastaro ym. tammen porrastamalla
43 Saunaoja Punkalaidun Maiseman ja virkistyskäyttö- Porrastus
mahdollisuuksien paranta
minen
44 Sammakkojärvi Punkalaidun Virkistyskäyttömahdo]li- Kesävedenpinnan nosto, vesi- 0,33
suuksien parantaminen kasvillisuuden vähentäminen
45 Palojoki Vampula Maiseman ja virkistyskäyttö- Joen porrastaminen, alivir
mahdollisuuksien paranta- taamien lisääminen
minen
46 Koenjoki Humppila Maiseman ja virkistyskäyttö- Joen porrastus
mahdollisuuksien paranta
minen
47 Kiipunjärvi Jokioinen Virkistyskäyttöarvon Vedenpinnan nosto (suunnit- 0,58
parantaminen telu pitkällä)
48 Särkilampi Jokioinen Vedenlaadun ja virkistys- Eristäminen Loimijoesta ja 0,14
käyttömahdollisuuksien kesävedenpinnan nosto
parantaminen
49 Kaukjärvi Forssa Maiseman parantaminen Kesäveden pinnan nosto, 2,0
moppauksia, vesikasvil
lisuuden vähentäminen
50 Talpianjärvi Tammela Kunnostus lintujärveksi Kesävedenkorkeuden nosto 0,76
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51 Kuusjoki Ypäjä
3
Maiseman parantaminen
4
Porrastus
5
52 Nunijoki Alastaro, Mellilä Uintimahdotlisuuksien ja
maiseman parantaminen
Joen porrastus ja alivirtaa
mien lisääminen
53 Kakarlampi Mellilä
54 Myllylähde Alastaro, Oripää
Virkistyskäyttömahdofli
suuksien parantaminen
Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Ruoppaus, vesikasvillisuuden
vähentäminen
Vedenpinnan nosto, ranta-
alueiden pengerryksiä
0,03
55 Matkusjoki Vampula Maiseman parantaminen Joen porrastus
56 Niemenlahti
(Hauhuunvesi)
57 Laksi
Virrat
Vilppula
Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Virkistyskäyttömahdolli
suuksien parantaminen
Veden laadun parantaminen
lisävettä johtamalla
Alimpien vedenkorkeuksien
nostaminen
0,33
0,66
huunvedellä sekä lintujärvistä ainakin Kokemäen
Puurijärvellä ja Hattulan-Pälkäneen Tykölänjärvellä.
Suunnittelualueen ongelmallisimmat seudut ovat
I.oimijoen ja Vanajan reitin vesistöalueiden vähäjär
viset osat. Niillä vesien ja rantojen vähäisyyteen liit
tyy keskeisten jokien veden huono tai huonohko
käyttökelpoisuus. Veden laatua voidaan parantaa jä
tevesikuormitusta vähentämällä, mutta myös haja
kuormiruksen vähentäminen olisi tärkeää. Jokiväy
lien varsinaisia kunnostustoimia olisivat porrastami
nen ja alivirtaamien lisääminen. Kunnostusmahdolli
suuksia tulisi tutkia myös pääuomien ulkopuolella.
Kaikkiaan näiden alueiden ongelmat edellyttävät laa
ja-alaista jatkosuunnittelua.
Loimijoen alueelle tulisi laatia etenkin virkistys-
käyttöä ja kastelua käsittelevä vesien käytön yleis
suunnitelma (ks. luku 5.1), jossa tulisi tarkastella
mm. mahdollista vedensiirtoa Kokemäenjoesta Loi
mijoen kautta Aura- ja Paimionjoen vesistöihin sekä
Tammelan Pyhäjärven säännöstelyä.
Teuron-Puujoen alueen virkistyskäyttöongelmat
liittyvät paljolti jokivarren järvien säännöstelvyn.
Ongelmien ratkaisemiseksi on käynnistymässä Teu
ron- ja Puujoen yleissuunnitelma.
5.7 Tulvasuojelu ja maankuivatus
5.71 Tulvasuojelu
Tulvat ovat vesistöalueella koetelleet erityisesti Ko
kemäenjokivartta ja Loimijoen alajuoksua. Suurten
virtaamien lisäksi hyyde- ja jääpadot sekä Kokemäen
joen alajuoksulla myös meriveden korkeusvaihtelut
ovat vaikuttaneet tulvatilanteeseen. Alueen järvien
tulvasuojelutoimenpiteitä käsitellään yksityiskohtai
sesti säännöstelyn yhteydessä (luku 6.2). Tässä luvus
sa esitetään yleisiä näkökohtia sekä kuvataan tar
kemmin Kokemäenjokivarrelle suunniteltuja ja osin
toteutettuja toimenpiteitä.
Vesihallinnossa on laadittu Kokemäenjoen tulva
torjunan toimintasuunnitelma (Vesihallitus 1981 b).
Siinä esitetään tulvavahinkojen ehkäisemiseksi seu
raavia näkökohtia:
—
Tehokkain väliaikaistoimenpide jokiosan talvi-
tulvan torjumiseksi on virtaaman pienentäminen
vesistön järvien sekä lyhytaikaisesti myös jokivar
ren voimalaitosten yläaltaiden varastotilaa käyt
tämällä. Hyydepatojen räjäyttäminen on vaiku
tuksiltaan rajatumpi, mutta paikallisten nopeiden
vedennousujen tasaamisessa perusteltu menette
ly. Hyydepuomien käyttö on tehokasta vain pie
nemmillä kuin aivan tulvahuippujen aikaisilla vir
taamilla.
—
Kevät- ja kesätulvien torjunnasssa ainoa tehokas
tulvanaikainen toimenpide on virtaamien pienen
täminen yläpuolisia järviä säännöstelemällä. Jäit
tenlähdön aikaisten jääpatojen hajoittamisessa on
kuitenkin käytettävä räjäytyksiä.
—
Pysyvinä tulvasuojeluratkaisuina tulevat kysy
mykseen joen perkaukset, ruoppaukset ja penger
rykset sekä muut rakentamistyöt, joita käsitel
lään tarkemmin tämän luvun myöhemmissä osis
sa.
— Tulvavahinkojen syntyminen tulisi pyrkiä ennalta
estämään seuraamalla keskusjärviin ja Loimijo
keen tulevaa virtaamaa, ennakoimalla sitä olemas
Kunnostettava vesistönosa ja sen numero (taulukko 35)
Water body or area to be restored, and index (tahle 35)
Joen kunnostus
River restoration
Järven kunnostus
010 Lake restoration
raja
undary qfsub-area )
Kuva 35. Kunnostuskohteet.
fig. 35. Restoration of water bodies.
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saolevin ja edelleen kehitettävin ennustemene
telmin sekä ryhtymällä tarvittaviin toimenpitei
siin säännöstelyssä ja voimalaitosten yhteiskäy
tössä.
—
Mikäli tulvavahingot eivät kuitenkaan näytä ole
van vä Itettävissä, tulee vesistön säännöstelyä hoi
taa siten, että tulvavahingot jäävät mahdollisim
man pieniksi. Tilanteessa, jossa kaikki yläpuoliset
järvet ovat lupapäätösten mukaisella ylärajallaan
eikä jokiosalle voida päästää enempää vettä, olisi
teoreettisesti vähimmät vahingot aiheuttava
poikkeusvarastointi kuvan 36 mukainen.
—
Vesistön järvillä tulisi tulvavahinkoja estää ennal
ta esimerkiksi siten, että teollisuuslaitokset ja
kunnat varmistaisivat viemäri- yms. järviin laske
vat putkistonsa laitteilla, joiden nopea sulkemi
nen tulvatilanteessa on mahdollista. Lisäksi tulisi
huolehtia tärkeiden lämpö- yms. johtojen suo
jaamisesta ja harkita alimpien alueiden pengertä
mistä.
— Ranta-alueille rakentamista tulisi ohjata siten, et
tä tulvista ei aiheutuisi rakenteille vahinkoa. Tau
lukossa 36 on esitetty alin suositeltava rakenta
miskorkeus tärkeimpien järvien rannoilla. Niitä
käytettäessä on lisäksi otettava huomioon aaltoi
lun, rannanmuodon sekä maaperän ja jään liik
keiden mahdollinen vaikutus.
Tu]vantorjunnan toimintasuunnitelmassa pidetään
perusteltuna, että toimintaa poikkeustilanteissa oh
jaa erillinen ryhmä, johtoryhmä. Ryhmässä tulee olla
hydrologista ja säännöstelyjen hoidon asiantunte
musta sekä vesistön paikallisia oloja tuntevia vesihal
linnon henkilöitä. Ryhmällä tulee lisäksi olla kiinteä
yhteys vesistön käytön kannalta keskeisiin säännöste
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Kuva 36 Vähimmät vahingot aiheuttava poikkeusvarastointi.
Fig. 36. Exceptionat water storage retated with minimum damage.
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Taulukko 36. Alin suositeltava rakentamiskorkeus tär
keimpien järvien rannoilla
Table 36. Lowest recommended construction tevets on the
shores of certain takes
Järven nimi Alin suositeltava rakentamis
Name ofiake korkeus
Lowest recommendeä
ConstruCtion level
N60+m NN+m
Liekovesi, Rautavesi 58,40 58,15
Kulovesi 58,80 58,55
Kyrösjärvi 85,20 84,97
Pyhäjäiwi 78,00 77,76
Vanajavesi (Lempäälä-Lepaa) 80,40 80,20
Vanajavesi (Lepaa-Hämeen
linna) 80,80 80,63
Näsijärvi 96,30 96,08
Iso-Tarjannevesi
— Palovesi, Jäminginselkä,
Ruovesi, Mustaselkä 97,60 97,35
— Paloselkä 97,80 97,55
— Tarjannevesi, Visuvesi,
Vaskivesi 97,90 97,72
Toisvesi 99,80 99,50
Ahtärinjärvi 155,00 154,70
Keurusselkä 107,10 106,86
Iso-Längelmävesi
— Mallasvesi, Roine,
Pälkänevesi, Längelmävesi 85,40 85,21
— Ilmoilanselkä, Hauhon
selkä, Iso-Roinevesi 85,50 85,33
Tammelan Pyhäjärvi 98,20 97,95
ly- ja vesivoimayhtiöihin. Paikallisten tulvavahinko
jen torjunta kuuluu ensisijaisesti paikallisille pelastus
organisaatioille. Vesiviranomaisten tulisi olla kiin
teässä yhteistyössä paikallisorganisaatioiden kanssa ja
nimetä näihin yhdyshenkilöt. Organisaation on ryh
dyttävä toimimaan, kun tulvatilanne vesistössä ja eri
tyisesti sen alaosalla uhkaa kehittyä kriittiseksi.
Porin seudun perkaukset ja pengerrykset on esi
tetty kuvassa 37. Hanke on aloitettu v. 1979 ja siihen
osallistuvat vesihallituksen lisäksi Porin kaupunki ja
Oy Rosenlew Ah. Hankkeen kustannusarvio on 1$
milj. mk (v. 1980), josta valtion osuus on 7,1 milj.
mk. Työ valmistunee 1980-luvun puolivälissä.
Kokemäenjoen suisto on luonnonmaantieteellises
ti ainutlaatuinen alue. Sen kasvisto ja eläimistö,
etenkin linnusto, ovat arvokkaat. Kokemäenjoen
suisto on merkitty suojelualueeksi Satakunnan seu
tukaavassa. Ruoppaukset ulottuvat osin suojelualu
eelle, mutta seutukaavaliiton mukaan ne ovat toteu
tettavissa suojelutavoitteita haittaamatta, mikäli
massat läjitetään suojelualueen ulkopuolelle. Vesihal
linnon vesistöhankkeiden vaikutuksia luonnonoloi
hin selvittäneen työryhmän (1980) mukaan hanke
voidaan toteuttaa suunnitellussa muodossa edellyttä
en, että vaikutuksia veden laatuun ja kalatalouteen
tarkkaillaan kuten tähänkin asti ja ryhdytään tarvit
taessa toimenpiteisiin. Vesihallitus on tehnyt Turun
yliopiston kanssa sopimuksen Kokemäenjoen suiston
lintuselvityksestä. Selvityksen tulokset on otettava
huomioon hanketta toteutettaessa.
Kokemäenjoen järjestelyn myöhemmiksi vaiheiksi
on suunniteltu joen keskiosan perkauksia Aetsän ja
Kolsin välillä sekä Säpilän mutkan oikaisua (kuva
38). Järjestelyllä olisi paitsi normaaleja tulvia vähen
tävä myös hyyde- ja jääpatoja estävä vaikutus. Järjes
telyyn liittyisi Kokemäenjoen voimalaitoksilla pa
rannuksia, joilla voidaan välttää ohijuoksutuksia ja
parantaa laitosten vhteiskäyttöä. Näistä tärkeimmät
ovat Hartolankosken voimalaitoksen kolmannen
koneen rakentaminen, Aetsän konetehon lisääminen
ja Harjavallan, Kolsin sekä Aetsän padotuskorkeuk
sien tarkistaminen.
Kolsin vähimmäisylävedenkorkeus olisi järjestelyn
jälkeen NN + 41,60 m (aiemmin NN + 40,50 m).
Vedenkorkeuden vaihtelu heti Kolsin yläpuolella vä
henisi ja vedenkorkeudet tasaantuisivat huomtta
vasti myös ylempänä. Huittisten tulva-alueen koh
dalla suurin vedenkorkeus laskisi 0,6 ni ja tulvat vä
henjsivät noin 1300 ha alueella.
Aetsän ylävedenkorkeutta on esitetty nostetta
vaksi noin 2 m. Aetsän ja Hartolankosken välillä
tehtäisiin myös joitakin perkauksia. Toimenpiteet
tasaisivat suuria vedenkorkeusvaihteluita Kilpikos
ken ja Hartolankosken välillä. Vedennoston haitat
ranta-alueilla estettäisiin lähinnä pengerryksin.
Kokemäenjoen keskiosan järjestelyyn liittyvien
toimenpiteiden kustannukset olisivat noin 170 milj.
mk (v. 1976). Yksin voimataloudellisten hyötyjen on
arvioitu olevan noin 220 milj. mk.
Keskiosan järjestely muuttaisi verraten paljon jo
kiympäristöä. Muutokset olisivat selvästi vähäisem
piä kuin aiemmista töistä, ennen kaikkea voimalai
tosten rakentamisesta aiheutuneet, mutta ne kohdis
tuisivat jo vakiintuneeseen ympäristöön ja poistaisi
vat eräät joen viimeisistä pienistä putouksista. Veden
laatu heikkenisi vain rakennusaikana. Kala-
taloudellisista haitoista osa olisi tilapäisiä, mutta
perkaukset ja vedenkorkeuden muutokset aiheuttai
sivat myös pysyviä muutoksia. Järjestelyssä tulisi
kiinnittää erityistä huomiota jokiluontoon ja -mai
semaan vaikuttaviin toimenpiteisiin. Haittoja tulee
pyrkiä minimoimaan sekä suunnittelussa, rakentami
sessa että voimaloiden käytössä.
Uiton ja vesiliikenteen edellytykset paranisivat jär
jestelyn seurauksena. Kun voimalaitosten rakennus
virtaamat vastaisivat toisiaan eikä niiden välillä olisi
ahtaita kapeikkoja, lyhytaikaissäännöstely olisi hoi
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dettavissa viäpuolisten järvien avulla ja jokiosan siitä
johtuvat vedenkorkeusvaihtelut jäisivät vähäisiksi.
Tämä lisäisi tuntuvasti virkistyskäyttömahdollisuuk
sia.
Kokemäenjoen keskiosan järjestely vähentäisi
myos Loimijoen alimman osan tulvia. Tämän lisäksi
tarvitaan eräitä paikallisia perkauksia. Laajemmat
toimenpiteet tulevat kysymykseen, mikäli toteute
taan Kokemäenjoen veden siirto Loimijoen kautta
Lounais-Suomeen (ks. luku 5.1).
Tulvat ovat haitanneet myös vesistön pienempiä
jokiväyliä. Mittavia perkauksia on tehty mm. Teu
ron-Puujoella. Eräitä vielä tarpeellisia järjestely
jä on käsitelty luvussa 5.724. Tulvasuojelu on
niissä kuitenkin vain eräänä lähtökohtana muiden
käyttömuotojen ohella. Vesistön järvillä on ollut
myös läliimenneisyydessä joitakin vaikeita tulvatilan
teita. Kevättulvat olivat v. 1966 ja 1977 korkeat
useimmissa järvissä ja talvitulva 1974/75 aiheutti
vahinkoja mm. Iso-Längelmävedellä ja Kyrösjärvellä.
Järvien tulvat ovat kuitenkin yleensä lievempiä ja
helpommin ennakoitavissa kuin Kokemäenjokivarren
tulvat. Vesistön kokonaistilanteen hoitaminen onkin
suurin ongelma.
5.72 Maankuivatus
Maankuivatuksella oli varsin pitkään tavoitteena uu
den viljelymaan käyttöön saanti ja järviheinän niitto
sekä viljelyssä olevien alueiden kuivatustilanteen pa
rantaminen. Näkyvimmät toimenpiteet on tehty
uuden viljelymaan saamiseksi. Tässä tarkoituksessa
laskettiin Kokemäenjoen vesistöalueella 1800-luvulla
yli 300 järveä, niiden joukossa kaikki tärkeimmät
keskusjärvet. Vesistön järjestelyjen ja ojitusten yh
teydessä on 1900-luvulla laskettu vielä lukuisia pie
nempiä järviä ja maankuivatus on ollut eräänä tarkoi
tuksena myös suurten järvien säännöstelyissä.
Kuva 37. Porin seudun perkaukset ja pengerrykset.
fig. 37. Embankments and river bed improvements in the Pori Area.
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Nykyisin peruskuivatuksen eli vesistön järjestelyi
den ja valtaojitusten tarkoituksena on tulvien pois
taminen ja riittävän kuivatussyvyyden aikaansaanii
nen paikallisojitukselle. Paikallisojitus käsittää jo vii
jelyksessä olevien peltoalueiden salaojittaniisen ja
turvemaiden tai soistuvien kangasmaiden ojituksen
metsänkasvun tai turvetuotannon edistämiseksi.
5.721 Salaojitus
Viljelysmaan salaojittarninen tuli koneistamisen myö
tä merkittäväksi 1950-luvulla. Vesistöalueen vuotui
nen salaojitusmäärä on 1960-luvun alusta asti ollut
lähellä 10 000 hehtaaria, mutta on 1970-luvun viimei
sinä vuosina laskenut noin 6 000 hehtaariin. Vuoden
1979 loppuun mennessä oli salaojitettu yhteensä noin
209 000 ha, josta yli $0 ¾ Loimijoen, Kokemäenjo
en, Vanajaveden-Pyhäjärven ja Vanajan reitin alueil
la. Tämä on puolet alueen nykyisestä peltoalasta
(420 000 ha).
Peltojen salaojitus ja pienten valtaojien putkitus
on perusedellytys taloudellisen viljelyn harjoittami
selle. Salaojitusta tarvitsee lähes koko pysyvä pelto-
ala lukuun ottamatta lähinnä sellaisia rinnemaita,
joiden riittävä kuivatus voidaan hoitaa ilman paikal
lisojitusta. Suunnittelualueen lopulliseksi salaojitus
tarpeeksi on arvioitu $5 ¾ vuoden 197$ peltoalasta
eli noin 350 000 ha. Vuoden 1979 lopussa tästä oli
salaojittamatta noin 140 000 ha. Osa-alueittain sala
ojirustarve vaihtelee taulukon 37 osoittamalla taval
la. Sara 2000 -ohjelman (1980) perusteella toiminnan
tulisi jälleen laajeta aiemmin vallinneelle tasolle noin
10 000 ha/a:iin ja alkaa muutaman vuoden kuluttua
pysyvästi vähetä. Vuoteen 2000 mennessä päästäjsiin
tällöin varsin lähelle kokonaistarvetta. Salaojituksen
painopiste on jo selvästi siirtymässä pois lounaisilta
osa-alueilta.
Salaojituksella ei ole haitailisia vaikutuksia vesi-
Kuva 3$. Kokemäenjoen keskiosan järjestely.
fig. 38. Water levet arrangernents in the middle section ofRiver Kokemäenjoki.
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Taulukko 37. Salaojitukset ja niiden tarve
Table 37. Subsurface drainage
Osa-alue Peltoala Salaojitettu Salaojitustarve
nro v. 1978 v.1979 Neeä ofsubsurface
Sub-area field area Drained area
(subsurface
ärainage)
ha ha % ha %
1 71 200 33 000 46 28 000 39
2 58 700 2$ 200 48 22 000 37
3 17 700 4 600 26 9 000 54
4 14 400 2 300 16 8 000 54
5 39 500 8 700 22 21 000 53
6 12200 2000 16 7000 54
7 51 200 18600 36 22000 44
8 49 700 30 100 61 12 000 24
9 107 000 81 300 76 15 000 14
1—9 422000 209000 50 144000 34
* kuntarajoin
communat bounäanes
ympäristöön. Ravinteiden huuhtoutuniista se yleensä
vähentää.
5.722 Metsäojitus
Metsäojitustiedot perustuvat 1970-luvun alkuvuo
sina tehtyyn VI valtakunnalliseen metsien inventoin
tim, joka tulostettiin kokonaissuunnitelmaa varten
osa-alueittain, sekä metsänparannuspiirien ja Valtion
polttoainekeskuksen tietoihin.
Metsäojitus kohdistuu pääasiassa turvemaihin,
mutta etenkin tulevaisuudessa myös soistuviin kan
gasmaihin. Suunnittelualueella on metsäalaa
1 860 000 ha, josta 2/3 on kangasmaata, neljännes tur
vemaata sekä loput kitu- ja joutomaata. Vuoden
1979 loppuun mennessä oli metsäojitettu noin
380 000 ha. Tämä merkitsee, että alueen soista vain
vajaa 20 % on enää ojittamatta.
Metsäojitus oli laajimmillaan 1960-luvulla, jolloin
ojitettiin vuosittain keskimäärin 15 000 ha. Ojitus
määrä on pudonnut 1970-luvulla noin 5 000 ha:iin
vuodessa. Noin puolet metsäojituksista on toteutet
tu kolmella pohjoisimmalla osa-alueella.
Metsäojitustarve on määritetty osa-alueittain vuo
den 1976 tilanteessa (taulukko 38). Kokonaistarve
arvioitiin tällöin yli 180 000 hehtaariksi, joka jakaan
tuu melko tasaisesti suon uudisojituksen, soistuvan
kankaan ojituksen sekä täydennys- ja kunnostusoji
tuksen kesken.
Uudisojitukset tulevat nykyisellä ojitusvauhdilla
toteutetuiksi noin vuonna 2000. Painopiste siirtyy-
km lähitulevaisuudessa täydennys- ja kunnostusoji
tukseen.
Metsäojitukset vaikuttavat sekä ojitusalueelta
purkautuvan veden määrään että laatuun. Vaikutuk
set riippuvat ojitustavasta ja alueen maaperästä. Oji
tus yleensä lisää ylivalumia, mutta vaikutukset ta
saantuvat huomattavasti 10.20 vuoden kuluessa.
Veden laatua heikentää erityisesti työnaikainen ja
niuutamana sen jälkeisenä vuotena esiintyvä lietteen
kulkeutuminen. Vastaisilla metsäojituksilla ei enää
ole sanottavaa kokonaisvaikutusta. Pienehköillä alu
eilla vaikutukset voivat sen sijaan olla huomattavia.
Eräissä tapauksissa voidaan tarvita esim. vastikeper
kauksia alapuolisessa vesistössä.
Polttoturvesoita oli v. 1980 käytössä yli 5000 ha
alueella. Turpeen tuotantotavoitteiden perusteella ala
tullee suunnittelukaudella jonkin verran lisääntymään,
vaikkakin turvetuotantoon soveltuvia ojittamatto
mia soita on suunnittelualueella melko vähän.
Turvetuotantokenttien valumat voivat hetkelli
sesti nousta varsin suuriksi, tuotantoaikana jopa
1000 l/km2/s:aan. Turvekentät käsittävät purojenkin
valuma-alueista yleensä vain pienen osan, joten va
lumilla ei ole sanottavaa tulvia lisäävää vaikutusta.
Sen sijaan ne edesauttavat samanaikaista kiintoaineen
irtoamista ja kulkeutumista alapuoliseen vesistöön.
Turvelietteen vesistövaikutukset voivat paikallisesti
olla suuriakin. Niitä tulee vähentää johtamalla tur
vekenttien ulkopuoliset vedet tuotantokentän ohitse
ja rakentamalla tuotantokentiltä tuleville vesille kun
toaineen laskeutusaltaat.
Soidensuojelun perusohjelmassa (1977 ja 1980) on
esitetty alueelle 58 valtakunnallisesti merkittävää
soidensuojelukohdetta, joiden yhteispinta-ala on
noin 12 200 ha. Vuoden 1978 lopussa suojelupäätök
siä oli yli 20 suoalueelta yhteispinta-alaltaan noin
4 000 ha. Kun maakunnalliset ja paikalliset kohteet
lasketaan mukaan, suojeltujen ja suojeltavaksi jossa
kin yhteydessä esitettyjen suoalueiden pinta-ala on
noin 23 000 ha. Metsäojituksen ja turvetuotannon
ulkopuolelle jäävä suoala on noin 35 000 ha. Soiden
suojelutarve kohdistuu suureksi osaksi sellaisiin tur
vemaihin, joiden ojitus ei ole tarpeellista. Ristiriitoja
kuitenkin ilmenee. Suojelunäkökohdat olisi yleensä
asetettava etusijalle etenkin, kun kysymyksessä ovat
kuivatuksen kokonaistavoitteisiin nähden pienet pin
ta-alat.
5.723 Peruskuivatus
Peruskuivatus kohdistuu ensisijaisesti viljelymaihin.
Osa hyödystä tulee kuitenkin metsämaalle tai muulle
alueelle. Peruskuivatukseen luettavissa vesistön jär
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Table 38. forest ärainage
Osa- Metsä-ala Turvernaa Ojitettu Ojitus tarve (ha) Ojittamatta jäävä
alue forest area Pecetland Drained Need of ärainage turvemaa
nro in 1976 uudisojitus täydennys- ja Peadand not to be
sub- new dratnage kunnostus- drained
ojitus
area suo soistuva
bog kangas Complernefltar)’
wet mineral ärainage or
ha ha ha soil maintenanace ha
1 235000 46000 37000 5000 3000 5000 4000 9
2 184000 39000 29000 7500 2000 3000 2500 6
3 185000 39000 32000 6000 5500 5500 1000 3
4 163000 64000 52000 4000 4500 9500 8000 13
5 226000 86000 59000 18000 13000 8000 9000 10
6 261000 71000 60000 $500 5500 $500 2500 4
7 271000 37000 30000 2500 5500 4500 4500 12
8 157000 31000 25000 4500 2000 5000 1500 5
9 178000 51000 35000 5500 4500 6500 10500 21
1—9 1860000 464000 359000 61500 45500 55500 43500 9
kuntarajoin
communal boundaries
jestelyissä ovat usein maankuivatuksen ja tulvasuoje
lun ohella merkittäviä myös muut vesienkäyttömuo
dot kuten virkistyskäyttö ja kastelu.
Vesipiirien vesitoimistot (ennen vuotta 1970
maanviljelysinsinööripiirit) ovat toteuttaneet valta
osan peruskuivatustöistä. Viime vuosina ovat eten
kin yksityiset ryhtyneet tekemään itse pienehköjä
valtaojituksia. Vesihallinnon peruskuivatustoiminta
on 1970-luvulla ollut erittäin vähäistä. Tähän on
osaltaan vaikuttanut valtion rahoituksen niukkuus.
Vesiviranomaisten toimesta on vuosina
1945. .1979 perattu alueen peruskuivatustöissä uo
maa noin 6 100 km. Hyötvaluetta on saatu noin
103 000 ha, josta peltoa on noin 64 000 ha eli 63
Muusta hyötyalueesta on jälkikäteen tehty peltoa
niin paljon, että todellinen määrä lienee noin 70 000
ha. Peruskuivatustoiminta oli laajimmillaan 1950- ja
1960-luvuilla ja on sen jälkeen nopeasti vähentynyt.
Peruskuivatus on ollut runsainta Loimijoen ja Ko
kemäenjoen alueilla.
Uuden peruskuivatuksen tarpeessa on arvioitu
olevan peltoa 15 000...20 000 ha. Peruskuivatustar
vetta lisää se, että vanhat valtaojitukset eivät vastaa
salaojituksen vaatimaa kuivatussyvyyttä. Tähän vai
kuttaa osaltaan alunperin riittämätön kaivusyvyys,
osaltaan maan painuminen. Kunnossapitotöitä jou
dutaan tekemään runsaasti myös riittäviksi mitoite
tuilla valtaojilla.
Taloudellisesti kannattavan viljelyn vaatiman kui
vatustilanteen takaamiseksi tulisi peruskuivatuksessa
seuraavana 10-vuotiskautena saavuttaa vuosittain
kunnostustyöt mukaan lukien
— hyötyaluetta 3 000 ha
— peltoa 2 500 ha
— perattavaa uomaa 180 km.
Peruskuivatustarve jakaantuu osa-alueittain taulu
kon 39 mukaisesti.
Peruskuivatustarpeen tyydyttäminen edellyttää
valtion rahoituksen selvää lisäämistä. Yksityisten
hankkeet voivat kattaa siitä vain verraten pienen
osan. Kuivatusrahoituksen reaaliarvo onkin v. 1980
ja 1981 jälleen noussut.
Valtaojituksen vaikutukset veden laatuun ovat
paljolti työnaikaisia. Ojitukset lisäävät paikallisesti
jonkin verran ylivirtaamia. Maisemahaittoja voidaan
ehkäistä sijoittamalla rakenteet ja kaivumaat maas
toon ja ympäristöön sopeutuvasti.
5.724 Vesistön järjestelyt
Suunnittelualueella on vireillä eräitä suurehkoja
maankuivatus- ja tulvasuojeluhankkeita, joista on
seuraavassa esitetty lyhyt selostus.
Tarpianjoen järjestely (Kalvola ym.)
Hankkeen tarkoituksena on poistaa Tarpianjoen
varren ja Ahlajärven ympäristön tulvat, tasata Lin
tumaanjärven ja Kallijärven vedenkorkeusvaihteluita
seka parantaa kastelun ja virkistyskäytön edellytyk
siä. Hanke on pantu vireille jo v. 1945. Tilanne on
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Tahte 39. Bassc ärainage
Osa- Toteutettu v. 1945.79 Tarve 1980-luvulla
alue Imptemented in 1945. .79 Neeäed jo the 1980s
nro’ perkausta hyötyalue perka- hyötyalue
Sub-area bed yhteen- peltoa usta yhteen- peltoa
ctearing sä beä sä
benefit area clearing benefit area
totat fietäs total fieläs
km ha ha km ha ha
1 1130 21300 15600 350 5500 4600
2 750 11500 8000 210 3600 3000
3 210 2200 1300 70 1200 1000
4 270 4300 1300 90 1500 1200
5 940 13500 5500 230 3800 3200
6 290 3800 2500 70 1100 400
7 600 8100 4000 170 2900 2300
8 580 10500 5800 180 3000 2500
9 1370 27800 20000 450 7500 6300
1—9 6140 103000 64000 1800 30000 25000
* kuntarajoin
Communal boundaries
edelleen pahentunut mm. uomien ruohottumisen ja
laajojen metsäojitusten vuoksi.
Suunnitelmaan sisältyy 26 km perkausta, kaksi jär
jestelypatoa sekä Muulinjärven tekojärven rakenta
minen. Tekojärven merkitys on hankkeen tavoittei
den kannalta ratkaiseva. Muulinjärvellä on linnustol
lista merkitystä, mutta sitä ei ole Kanta-Hämeen
vaihekaavaluonnoksessa esitetty suojelualueeksi.
Hankkeen hyötyalue on noin 700 ha, josta peltoa on
noin 550 ha. Hankkeen hyödyksi on arvioitu lähes 5
milj. mk ja kustannuksiksi noin 5,2 milj, mk v. 1980
hintatasossa. Hankkeen lupakäsittely on vireillä. Lu
van hakijana on vesihallitus.
linnaistenjoen perkaus (Valkeakoski) sekä Äimä
eli Kalvolanjärven järjestely (Kalvola, Hattula)
Hankkeiden tarkoituksena on alueen kuivatustilan
teen parantaminen sekä Kalvolanjärven vedenkor
keuksien tarkoituksenmukainen järjestely myös vir
kistyskäyttönäkökohdat huomioon ottaen.
Linnaistenjoen perkaus käsittää perkausta noin 13
km. Perkauksilla ei kuitenkaan vaikuteta suojelukoh
teisiin kuuluvan Saarioisjärven vedenkorkeuksiin.
Hankkeen hyötyalue on noin 200 ha (peltoa 180 ha).
Kustannukset v. 1976 hintatasossa ovat 320 000 mk
ja hyödyt 600 000 mk.
Aimä- eli Kalvolanjärven järiestelyyn sisältyy per
kausta 4,0 km. Suunnitelman mukaan Aimäjärven
tulvaa alennetaan, keskivesi pidetään ennallaan ja ali-
vettä hieman nostetaan. Hankkeen hyötyalue on
noin 170 ha (peltoa 130 ha), kustannusarvio 130 000
mk ja hyötyarvio 200 000 mk vuoden 1976 hintata
sossa.
Kullaanjoen järjestelyn kolmas vaihe (Kullaa)
Kullaanjoen järjestelyn päätarkoituksena on Porin
kaupungin vedenhankinnan turvaaminen. Tähän täh
täävät työt ovat valmistuneet v. 1980.
Alkuperäiseen suunnitelmaan kuuluivat kuitenkin
myös Kullaanjoen, Joutsijoen ja Palusjoen tulvasuo
jelu- ja kunnostustyöt. Ne on sittemmin erotettu
Kullaanjoen järjestelyn kolmanneksi vaiheeksi. Sen
tarkoituksena on poistaa tulvat em. jokien rantamai
den alavilta viljelyksiltä sekä edistää vesistön virkis
tyskäyttömahdollisuuksia. Hanke tulisi toteuttaa vä
littömästi jo tehtyjen töiden jatkona.
Hankkeen maataloushyötyalue on 350 ha. Metsä
taloushyötyä tulee 3 000 ha:n ojitetulle alueelle. Vir
kistyskäyttöhyötyä saadaan pohjapatojen ja perkaus
ten aiheuttamasta vedenkorkeuden lisääntymisestä.
Hyötyä koituu myös liikenteelle. Hyötyjen yhteis
määrä on 1,84 milj.rnk ja kustannusten 1,8 milj.mk
vuoden 1980 hintatasossa. Hanke on vesioikeuskäsit
telyssä ja hakijana toimii vesihallitus.
Jämijarven järjestely (Jämijärvi)
J ämijärven ja siihen läheisesti liittyvien Ainajärven ja
Mertiöjärven järjestelyn tavoitteena on maatalouden
kannattavuuden parantaminen tulvia alentamalla ja
toisaalta virkistyskäyttömahdollisuuksien paranta
minen nostamalla haitallisen alhaisia kesävedenkor
keuksia.
Hankkeeseen liittyy perkauksia 40.. .50 km Jyllin
joella. Naurisjoella ja Kivijoella. Säännöstelypato ra
kennettaisiin Jyllin vesilaitoksen yhteyteen. Hyoty
aluetta saataisiin 800 ha (peltoa 500 ha). Hankkeen
yksityiskohcaista suunnittelua ei ole vielä aloitettu.
5.8 Vesiluonnon ja vesimaiseman suoje
lu ja hoito
Kansallispuistokomitean mietinnössä (1976) tode
taan, että Suomessa tulisi kiinnittää erityistä huomi
ota vesistöluonnon suojeluun, koska muualla maa
pallolla ei ole vastaavanlaisia rikkonaisia sisävesiä.
Kuitenkaan ei ole menettelytapoja pelkästään vesi-
luonnon ja -maiseman suojelemiseksi, vaan se tapah
tuu yleisen tai esim. metsäalueita koskevan suojelun
yhteydessä.
Kokonaissuunnitelmassa pyritään selvittämään eri
tahoilla todetut vesiluonnon suojelukohteet sekä pe
riaatteet, joita suojelukohteiden vesien käytössä ja
rakentamisessa tulisi noudattaa. Lisäksi on käsitelty
sellaisia vesiluonnon- ja vesimaiseman suojelukohtei
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ta, joiden selvittäminen ja suojelun järjestäminen
saattavat liittyä vesihallinnon tehtäviin (esim. vanhat
vesirakenteet).
5.81 Nykyiset suojelualueet
Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut alueet ovat
kansallispuistoja, luonnonpuistoja tai erityisiä suoje
lualueita. Kansallispuistoja ja luonnonpuistoja voi
daan perustaa vain valtion maalle. Erityisiä suojelu-
alueita voidaan perustaa myös yksityisille maille
omistajan hakemuksella tai suostumuksella.
Metsähallituksen tai metsäntutkimuslaitoksen
päätöksillä perustetut aarnialueet ja luonnonlioito
metsät ovat rinnastettavissa luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuihin alueisiin. Suojelukohteiden rau
hoitus voi perustua myös muinaismuistolakiin tai la
kiin kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennus
ten suojelusta.
Rakennuslain perusteella suojeltavat alueet ovat
lähinnä maisemansuojelualueita. Suojelu perustuu
kaavamääräyksiin. Seutukaavalla pyritään edistämään
suunnitelmallista maankäyttöä. Suojelualueet sisälty
vät seutukaavaliittojen eräitä suojelu- ja virkistys-
alueita koskeviin 1 vaihekaavoihin. Pirkanmaan vai
hekaavassa on esitetty ainoastaan luonnonsuojelulain
nojalla muodostettavaksi tarkoitettuja suojelualueita.
Luonnonsuojelulain ja metsähallituksen päätöksiin
perustuvat vesiin liittyvät suojelualueet on esitetty
liitekartalla 2 ja taulukossa 40. Alueella on lisäksi
nluutama nietsänwtkimuslaitoksen päätöksellä pe
rustettu erikoismetsä. Runsaassa 20 kohteessa on ky
symys suoluonnon suojelusta.
5.82 Suojeluohjelmat ja -suunnitelmat
Ehdotuksessa Kokemäenjoen ja Karvianjoen vesistöjen vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi on esitet
ty eri lähteistä kerätty luettelo vesiin liittyvistä
luonnonsuojelun ja maisemanhoidon kannalta arvok
kaista alueista. Tiedot perustuvat lähinnä seutukaa
valiittojen selvityksiin. Niiden lisäksi ovat keskei
simpiä:
— Kansallispuistokomitean ehdotus valtakunnalli
seksi kansallis- ja luonnonpuistoverkoksi (1976).
Valtioneuvosto on sen pohjalta v. 197$ tehnyt
periaatepäätöksen taulukossa 41 ja kuvassa 39
esitettyjen kansallispuistojen perustamisesta ve
sistöalueelle. Toteuttamisryhmään 1 kuuluvat
pääosin valtion mailla sijaitsevat kohteet, joiden
perustamisesta v. 1982 alussa on säädetty laki ja
toteuttamisryhmään 2 huomattavilta osiltaan val
tion mailla sijaitsevat kohteet, joiden perustami
nen ajoittuu myöhemmille vuosille.
— Maa- ja metsätalousministeriön suojeluvesitvö
ryhmän selvitys erityistä suojelua vaativista vesis
tä (1977). Suunnittelualueella näihin kuuluvat:
Vesistön nimi
Langelmäveden ja Hauhon reitit
Koveron-HeIvetinärven ehdotetun
kansallispuiston vedet
Pihlajaveden reitti
Evon lampi- ja puroalue (Lammi)
Pääjärvi (Lammi)
Valkiajärvi (Ruovesi)
— Neljä viimeistä edellä luetelluista alueista kuuluu
ns. Project Aqua -ohjelmaan, jonka tarkoituksena
on suojella kansainväliselle vesistötutkimukselle
tärkeitä sisäveslä veden laadun ja hydrologisten
olosuhteiden muutoksilta.
— Maa- ja metsätalousministeriön laatima soiden-
suojelun perusohjelma (1977b ja 1980). Valtio
neuvosto on v. 1979 tehnyt perusohjelman to
teuttamisesta periaatepäätöksen. Perusohjelmaan
kuuluvista soista useat on määrätty soidensuoje
lualueiksi v. 1981 annetulla lailla. Lopuista sää
dettäneen laki v. 1982. Perusohjelmaan sisältyvät
alueella sijaitsevat suot on esitetty kuvassa 39 ja
taulukossa 42.
— Valtakunnallinen lintuvesiensuojeluohjelma (Maa-ja metsätalousministeriön lintuvesityöryhmä
1981). Siihen sisältyvät suunnittelualueen lintu-
vedet on esitetty kuvassa 40 ja taulukossa 43.
Taulukko 41. Alueelle esitetyt kansallispuistot
Tabte 41. National parks snggested for the
planning area
Nimi Kunta Pinta- Tote- Nume
Nationat park Commune ala utta- ro ku(name) Surface mis- vaasa
area ryhmä 39
ha Jmple- ]ndex
menta- iii Fig
tion 39
cat
egory
Helvetinjärvi Ruovesi 2200 1 101
Liesjärven Tammela 600 1 102
laajennus
Puurijärvi ja Kokemäki, 2000 2 103
Isosuo Huittinen
Seitseminen Kuru 3000 1 104
Torronsuo Tammela 3000 2 105
Isojärvi Kuhmoinen 2000 1 106
(vain osa alueella)
‘ ryhmään 1 kuuluvat on perustettu vuoden 1982 alusta
national parks in category 1 have been estabtisheä jo the
begtnnzng of 1982
Vesistön numero
kuvassa 39
201
101
202
203
204
205
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Taulukko 40. Vesiin liittyvät lainvoimaiset suojelualueet v. 1980 (alueen numero viittaa liitekarttaan 2)
Table 40. Water-retated legally enforceä nature reserves in 1980 (tndex refers to Map Appendtx 2)
VN = valtioneuvosto
Councit of State
MH metsähallitus
National Board ofForestry
Ih = lääninhallitus
provincial goverment
Osa-alue Alueen nimi Kunta Päätöksen Alueen luonne Suojelu vuosi Pinta-ala
Alueen nro Name ofreserve Commune antaja Type ofreserve Year of Surface area
Sub-area Decisionmaker enforcement ha
1 2 3 4 5 6 7
Kokemäenjoen alue (1)
1. Kiettareensuo Kokemäki MH Aarnialue -72 52,9
2. Vehmaanniemi ja
saari Vammala lh -73 7,8
3. Pimnvuoren lakialue Vammala lh -78 3,5
4. Karhunsaari Vammala lh -61 0,8
5. Kolme saarta Joutsi-
ja Tuurujärvessä Kullaa lh -74 1,8
Vanajaveden-?yhäjärven alue (2)
6. Viinipuulehto Lempäälä lh -75 3,6
7. Kankaankärki Valkeakoski lh -73 3,6
8. Rapolan linnavuori Valkeakoski lh -59 13,0
9. Idunkärki Hattula lii Pähkmäpensaskasv. -76 8,0
10. Hevoshaka Hattula lh Hiiutalehto -69 20,9
11. Metsäkylän kartano Hattula lh Kynäjalavam. -62 2,1
12. Aulanko Hämeenlinna lh Puistometsä -30 98,5
13. Ruutikellari Hämeenlinna MM Luonnonhoitom. -75 48,9
14. Ahvenisto Hämeenlinna lh Puistometsä -64 79,6
15. Arvola Hattula lh Pieni lehtoalue -64 0,7
16. Koutuniemi Kalvola lh Lehtometsä -77 20,9
17. Ahvenusjärvi puro Kalvola lh Puronvarsilehto -77 0,6
18. Rutajärvi Urjala lh Ranta- ja saarialue -64 39,3
19. Kaakkosuo Urjala lh -56 222,8
20. Kaakkosuon laita Urjala lh Metsäsaareke -47 3,7
21. Kivijärven luonnon
suojelualue Urjala lh -59 218,0
Näsijärven-Ruoveden alue (3)
22. Lammasniemi Kuru lh Luonnonkaunis alue -57 6,5
23. Hainari Kuru MH Luonnonh. metsä -65 20,0
24. Metsäopisto Kuru MH Aarnialue -65 5,5
25. Runeberginlähde Ruovesi lh -77 1,1
26. Petäjäjärvi Kuru MH Aarnialue -65 178,5
27. Lehtivehmas Kuru MH Aarnialue -64 44,7
28. Pitkäkangas Kuru MH Luonnonh. metsä -72 24,1
29. Kalliojärvi Kuru MH Luonnonh. metsä -72 61,4
30. Pitämävuori Kuru MH Aarnialue -72 38,0
31. Haukkajärvi Ruovesi MH Luonnonh. metsä -65 16,8
32. Iso-Saarijärvi Ruovesi MH Aarnialue -64 32,4
33. Rontonhorha Ruovesi MH Luonnonh. metsä -72 524,0
34. Temppeliharju Ruovesi MH Aarnialue -55 11,5
35. Ruokkeen seutu Ruovesi MM Aarnialue -68 86,0
36. Musturi Ruovesi MH Aarnialue -55 16,0
37. Ryövärinkuoppa Ruovesi MH Aarnialue -60 6,1
38. Ryövärinlähde Ruovesi lh -60 5,3
39. Siikaneva Ruovesi MH Aarnialue -68 525,0
(osittain, myös alueella 7.)
40. Pukalansaaret Orivesi MH Luonnonh. metsä -68 17,2
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41. Kuivajärvenborna Orivesi
42. Vattulan valtion-
puisto Tampere
Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue (4)
43. Tarjanneveden Vilppula
saaret
44. Sierajärvi Virrat
45. Vaskisalo Virrat
46. Myllyniemi Virrat
47. Merraskoski Virrat
48. Miilu Ahtäri
49. Ähtärinsalmi Ahtäri
50. Koverojärvi Ruovesi
51. Helvetinkolu Ruovesi
52. Matosuo Soini
53. Arpainen Soini, Ahtäri
54. Nitnikangas Ahtäri
55. Niinineva Ahtäri
56. Lakeisnevankangas Virrat
57. Purakasharju Virrat
58. Mustasilmän korpi Virrat
59. Lauttajärvi Viippula
60. Salussärkän harju Vilppula
Ikaalisten reitin vesistöalue (5)
61. Tervaleppälehto Hämeenkyrö
62. Kaitavesi Parkano
63. Ahvenus Parkano
64. Nälkähiittenkangas Parkano
65. Iso Lietteinen Kihniö
66. Lapinniemi Kihniö
67. Kilpetusniemi Kihniö
6$. Korvaluoman lähde Kankaanpää
69. Järvikeitaan osa Kankaanpää
70. Häädetkeidas Parkano
71. Wreden lehti
kuusikko Parkano
72. Rengassalo Parkano
73. Helvetinlampi Karvia
74. Karjasillanmäki Kihniö
75. Ympyriäinen Virrat
76. Seitsemisharju Kuru,
Ikaalinen
Kuru
Kuru
Ikaalinen
Kuru
Kivineva
Pitkäjärvi
Multiharju
Jaulineva
Keumun reitin vesistöalue (6)
81. Mäntänvuori Mänttä
82. Tervajärven saaret Kuorevesi
83. Kuivaniemi Mänttä
84. Vesilahdensuo Keuruu
85. Paloharju Ahtäri
Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue (7)
86. Nikkilä Pälkäne
lh
MH Luonnonh. metsä
lh Lintujärvi
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MM Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MH Aarnialue
MH Aarnialue
MH Aarnialue
MH Luonnonh. metsä
lh
MH Luonnonh. metsä
lh
lh
MH Luonnonh. metsä
MH Aarnialue
MH Aarnialue
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
MH Luonnonh. metsä
Ih
lh Suo
VN Luonnonpuisto
MH Luonnonh. metsä
MM Aarnialue
MH Aarnialue
MH Luonnonh. metsä
MH Aarnialue
MH Luonnonh. metsä
MH Aarnialue
MH Luonnonh. metsä
MM Aarnialue
MH Aamialue
lh Puistometsä
MH Aarnialue
lh
MH Aarntalue
MH Aarnialue
lh Luonnon- ja kultt.
maisema
lh Lehtoalue
MM Luonnonh. metsä
lh Esihist. hautakammio
1,6
-54 15,7
-70 6,8
-52 4,2
-55 45,5
-72 27,0
-55 3,6
-55 11,5
-60 63,6
-65 44,0
-55 117,5
-66 58,5
-66 228,0
-66 3,3
-72 54,5
-60 4,1
-60 5,2
-78 2,4
-72 102,1
-6$ 9,3
-57 0,9
-61 249,4
-55 6,0
-55 31,0
-55 1,6
-61 1,5
-55 1,2
-76 1,6
-76 84,6
-56 560,0
-55 2,2
-55 67,0
-55 0,7
-61 57,0
-60 2,7
-55 158,5
-6$ 199,0
-64 203,0
-55 72,5
-68 103,0
-45 220,0
-63 1,3
-73 11,1
-72 59,9
-66 23,5
-77 18,5
-72 4,7
-35 74,4
-67 14,1
MM Aarnialue
-68
77.
78.
79.
$0.
87.
$8.
89.
Pähkinäkaflio
Vehoniemi
Kangasala
Kangasala
OrivesiEräpyhä
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Taulukko 40 jatkuu
1 2 3 4 5 6 7
90. Sorola Kangasala 15 Lehtometsä -74 3,3
91. Soimasuo Orivesi MH Aarnialue -70 26,8
92. Muuraiskangas Orivesi MH Aamialue -68 1,7
93. Humalamäen noro Orivesi 15 -68 0,6
94. Eerolan suoalue Orivesi lh Lakkasuo -61 58,5
95. Konilampi Orivesi MH Luonnonh. metsä -56 2,7
96. Siikaneva Ruovesi lh Suoalue -76 357,0
(Osittain, myös alueella 3)
97. Kuivajärven ranta Ruovesi- MH Luonnonh. metsä -55 17,0
Juupajoki
98. Susimäki Ruovesi MH Aarnialue -55 45,2
99. Nuijokorpi Ruovesi MH Aarnialue -63 2,6
100. Parkunsuo Längelmäki 15 -67 78,0
101. Väkkärlä Kuhmoinen MH Luonnonh. metsä -55 0,8
102. Lortikka Kuhmoinen MH Luonnonh. metsä -72 499,2
103. Sinivuori Längelmäki VN Luonnonpuisto -56 62,4
104. Iso-Mattilan lähde Sahalahti 15 -63
105. Kotkonniemen kärki Hauho 15 Mais.suoj. -50 9,2
106. Kotkonharju Hauho 15 -65 7,0
107. Leppäniemi Hauho lh Vanha metsikkö -56 6,4
108. Kokonsaari Tuulos MH Luonnonh. metsä -68 3,7
109. Kukkia Luopioinen MH Luonnonh. metsä -68 5,8
110. Kotinen Lammi MH Aarnialue -55 55,0
111. Ormajärven
ranta-alue Lammi 15 -78 0,9
112. Untulan harju Lammi 15 Lehtoalue -59 4,8
113. Makasiininmäki Lammi 15 Lehtoalue -59 14,0
114. Napilanmäki Lammi 15 Pähkinäpensasharju -50 1,7
Vanajan reitin vesistöalue (8)
115. Vahteriston lähde Lammi 15 -63 0
116. Renkajärvi Hattula MH Luonnonh. metsä -55 28,2
117. Kaitasaaret Hämeenlinna MH Luonnonh. metsä -72 3,0
118. Hanhisuo Hattula MH Luonnonh. metsä -72 29,0
Loimijoen vesistöalue (9)
119. Kaukolanharju Tammela lh -77 16,4
120. Kaukolanharju Tammela 15 Puistometsä -55 8,8
121. Liesjärvi Tammela VN Kansallispuisto -56 147,0
122. Kyynäränharju Tammela MH Luonnonh. metsä -55 4,4
123. Tervalamminsuo Tammela MH Aarnialue -68 68,0
124. Purinsuo Tammela MH Aarnialue -75 66,6
125. Kermi Humppila lh Lähteikköinen harju -68 1,2
126. Pappisten lähde Loimaan lh -60 1,4
kunta
Kansallispuistosuunnitetma (Taulukko 42)
104 Projecud ijationat park (Tahle 42)
0 205 Project Aqua-atue (Luku 5.8)Project Aqua-area (Cbapter 5.8)
Soidensuolelun perusohjelmaan sisältyvä suo
53 (Taulukko 43)
Bogs included in the nationat conservation prograrnme
(Tahle 43)
Kuva 39. Eräitä esitettyjä suojelualueita.
fig. 39. Proposed naturat reserves.
-
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Taulukko 42. Soidensuojelun perusohjelmaan sisältyvät suot (ks. kuva 39)
Table 42. Bogs ,ncluded in the baszc programme of bog protection (see f:g. 39)
* B Etelä-Suomen kermikeitaat
Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan kermikeitaat
C1 Järvi-Suomen keidassuot
D1 Suomenselän aapasuot
Osa-alue Alueen nimi Kunta Pinta-ala Suotyyppi
Sub-area Nanie of bog reserve Cornmune Sur[ace area vyöhyke
Alueen nro ha Bog type
Index
1 2 3 4 5
Kokemäenjoen alue (1)
1. Protson letto Ulvila 10 Bi
2. Pyhäsuo Harjavalta 167 Bi
3. Iso Kakkurinsuo Köyliö 115 Bi
4. Särkisuo-Rimpisuo-Siikelinsuo- Kullaa 352 B1
Kiimasuo
Vanajaveden-Pyhäjärven alue (2)
5. Jumoinsuo Hattula 75 Cl
6. Suurisuo Hattula 45 CI
7. Raimansuo Hämeenlinna + Janakkala 105 31
8. Saarnistonkorpi Hattula 10 B1
9. Ylisen Savijärven suot Hattula 20 B1
10. Isosuo Kylmäkoski-Urjala 103 Bi
11. Palkkisuo-Kaakkosuo Urjala 223 31
Näsijärven-Kuoveden alue (3)
12. Ruottaniitty-Siikanotko Ruovesi 10 Cl
13. Isoneva Kuru-Virrat 89 Cl
Ähtärin ja Pihlajanveden reittien vesistöalue (4)
14. Korpijärvi Virrat 10 Cl
15. Isoneva Virrat 134 CI
16. Närhinneva-Korolampi Virrat 415 Dl
17. Silmäneva Virrat 333 Dl
18. Haukkanevan alue Virrat-Alavus 1451 Dl
19. Matosuo Soini 301 Dl
Ikaalisten reitin vesistöalue (5)
20. Viheräperänkeidas Kankaanpää 227 B2
21. Kiviahteenlähde, Hevoshaan- Kankaanpää 75 B2
keitaan ja Karhulankeitaan
lähteet
22. Suoreittenkeidas-Järvikeidas Kankaanpää 237 32
23. Puurokeidas Parkano 450 32
24. Häädetkeitaan itäpuol. suot Parkano 900 B2
Keuruun reitin vesistöalue (6)
25. Vesilahdensuo Keuruu-Multia 152 DI
26. Maaherransuo Ahtäri 212 Dl
27. Lampuodinsuo Multia 71 CI
Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue (7)
28. Keiniänranta Pälkäne 23 Cl
29. Kurkisuo Luopioinen-Padasjoki 155 Cl
30. Kaurastensuo Lammi 65 Cl
Vanajan reitin vesistöalue (8)
31. Mustasuo Hausjärvi 244 31
Taulukko 42 jatkuu
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1 2
32. Kilpisuo
33. Luutasuo
34. Heinäsuo
35. Mattilankorpi
36. Lamminjärvi
37. Suurisuo
38. Isosuo
39. Luutasuo
40. Purinsuo
41. Seitsemänlamminsuo
Korpilamminsuo
42. Särölamminkorpi
43. Peurasuo
44. Heinisuo
45. Hanhisuo-Saunasuo
46. Taipaleensuo-Kohsevankorpi
Loimijoen vesistöalue (9)
47. Himmaistenrahka
48. Myllylähde
49. Maisaarensuo
50. Eksyssuo
51. Huhmassuo
52. Telkunsuo
53. Isosuo
54. Leppisuo-Järvensuo
55. Vääräojansuon alue
56. Tartlammensuo
57. Kontolanrahka
Hausjärvi
Kärkölä-Mantsälä
Koski Hl
Lammi
Lammi
Janakkala
Lappi
Loppi
Tammela-Loppi
Renko
Kalvola
Kalvola
Hämeenlinna-Renko-Janakkala
Hattula
Hattula-Kalvola
Alastaro-Oripää
Onpää
Alastaro
Mellilä-Loimaa
Somero
Punkalaidun-Loimaan kunta
Punkalaidun
Loimaan kunta
Tammela
Somero
Pöytyä-Loimaan kunta
— Lisäksi voidaan mainita kansainvälisen biologisen
ohjeman tuloksena syntyneet Project Mar (lintu
vesien suojelu), Project Silva (metsien suojelu) ja
Project Telma (soiden suojelu) (ks. esim. Kansal
lispuistokomitea 1976) sekä valtakunnallinen har
jujensuojeluohjelma (1980) ja moninaiskäytön
kannalta valtakunnallisesti merkittävät harjualu
eet (Sisäasiainministeriön kaavoitus ja rakennus-
osasto 1980b).
5.83 Vesiluonnon suojelun asettamat vaatimuk
set
Kaikilla nykyisillä ja ehdotetuilla suojelualueilla tulisi
vesiin ja rantoihin vaikuttavat toimenpiteet suunni
tella ja toteuttaa suojelutavoitteet huomioon ottaen.
Suojelu edellyttää monesti, että myös valuma-alueilla
toimittaessa käytetään harkintaa. Jätevedet tulisi
puhdistaa riittävän tehokkaasti ja käyttää lannotteita
harkiten ja vain tarpeellisessa määrin.
Lainvoiman saaneilla tai saavilla suojelualueilla on
määritetty selkeät toimenpiteitä koskevat rajoituk
set. Muiden suojeluarvoa omaavien alueiden merki
tys vesistötoimenpiteille tulee selvittää tapauskohtai
sesti. Alueiden rajaus ja tilaa uhkaavat tekijät eivät
useinkaan ilmene riittävän selkeästi. Lisäksi on eräitä
vesiin liittyviä kohteita kuten vanhat myllyt suvan
toaltaineen, pienet voimalat, uittorakenteet, sillat,
kosket ja suvannot, joiden kattava inventointi tulisi
tehdä sekä selvittää niiden suojelun ja hoidon järjes
täminen.
Kansallis- ja luonnonpuistojen vesiluonnon suoje
lun kannalta olisi tärkeää sisällyttää puistoihin ko
konaisia valuma-alueita vesiä pilaavien toimintojen
välttämiseksi. Valtioneuvoston periaatepäätökseen
sisältyvien kansallispuistojen vesiluonnon suojelu-
kohteet sekä niiden edellyttämät suojelutoimenpiteet
ovat pääpiirteittäin seuraavat:
— Helvetinjärven alueeseen sisältyy useita karuja,
kirkasvetisiä järviä, jotka tulee edelleen säilyttää
luonnontilaisina.
— Liesjärven taajennuksen piiriin kuuluu kaksi itse
näistä järvimaisema-aluetta: Liesjärven länsiosa ja
Kyynäröjärvi.
— Puurijärven-Isosuon alueen rauhoittamisen tar
koituksena on Keski-Satakunnan edustavimpien
keidassoiden sekä runsaslinnustoisen Puurijärven
suojelu. Alueella tulee tukkia soille kaivettuja
ojia luonnollisen vesitalouden saavuttamiseksi.
Puurijärven ativesipinnan vähittäinen nostaminen
4 5
350
191
5
4
50
71
131
275
140
331
15
86
246
75
127
449
10
192
344
103
368
315
317
10
45
848
Bi
31
CI
cl
cl
cl
Bi
Bi
BI
CI
Bi
BI
BI
CI
cl
Bi
31
BI
B1
BI
BI
BI
Bi
BI
BI
31
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tuvesi-ja sen numero taulukossa 44
Waterfowt habitat and its index in Table 44
Kuva 40. Valtakunnallisesti merkittävät lintu vedet.
fig. 40. Water fowl habitats of nationat importance.
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Taulukko 43. Valtakunnallisesti
(ks. kuva 40)
Tabte 43. Nationally important
resting places (see Fzg. 40)
Osa-alue
Sub-area
Lintuveden numero ja nimi
Water body (rndex and name)
Kokemäenjoen alue (1)
1. Preiviikki ja Yyteri
2. Enäjärvi
3. Kokemäenjoen suisto
4. Puurijärvi
5. Keskistenjärvi
6. Ekojärvi
Näsijärven-Ruoveden alue (3)
19. Nuorajärvi
Ähtärin ja Pihlajaveden reittien
20. Alhonjärvi
21. Heinävalkeinen
Ikaahsten reitLn vesistöalue (5)
22. Sarkkilanjärvi
23. Alhonlahti
24. Vähäjärvi
Keuruun reitin vesistöalue (6)
25. Käkijärvi Vilppula
Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue (7)
26. Tykölänjärvi Hattula/Pälkäne
27. Kukkolanjärvi Pälkäne
28. Ahuli Kangasala
29. Taivallampi Kangasala
30. Kirkkojärvi Kangasala
31. Hirtopohja Orivesi
32. Tervajärvi Kuhmalahti
33. Jokijärvi Hauho
34. Lamminjärvi Lammi
Vanajan reitin vesistöalue (8)
35. Ansiojärvi
36. Toivanjoki (Alasjärvi)
37. Paloniitynjärvi
3$. Kyynäröjärvi
Loimijoen vesistöalue (9)
39. Talpianjärvi
40. Joensuunlahti
41. Pehkijärvi
42. Koijärvi
olisi tarpeellista eräiden lintulajien viihtyvyyden
parantamiseksi ja järven umpeenkasvamisen es
tämiseksi.
— Seitsemisen alueen rauhoittamisella pyritään säi
lyttämään eteläisen Suomenselän tyypillistä met
sä-, suo- ja harjuluontoa. Alueella on myös näyt
teitä pienistä metsäjärvistä ja -lammista sekä ve
denjakajaseudulle tyypillisen ruskeavetisen kor
pijoen, Seitsemisenjoen, latvaosa. Soiden luon
nontilan palauttamiseksi tulee tukkia useiden
ojitusalueiden ojat.
— Torronsuon alueella suojellaan laajaa, edustavaa
keidassuoaluetta ja mahdollistetaan Talpianjär
‘en entisöiminen lintujärveksi nostanialla sen ve
denpintaa.
Erityistä suojelua vaativat vedet edellyttävät
yleensä suojelutoimia myös valuma-alueilla. Pihlaja
veden reitillä tulisi lisäksi poistaa tarpeettomat uit
torakenteet sekä entisöidä kosket ja palauttaa eräin
osin muutetut vedenkorkeudet luonnontilaa vastaa
viksi.
Lintujärvien suojelutavoitteiden kannalta on tär
keää, että vedenkorkeuksia ei muuteta, ellei se ole
välttämätöntä esim. umpeenkasvun estämiseksi. Lin
tujen pesimäaikaan tulisi järvellä liikkumista rajoit
taa. Loma-asutus ja muu virkistyskäyttö eivät ole
täysin kiellettyjä, mutta toimintojen sijoittamiseen
tulee kiinnittää erityistä huomiota.
Harjujen suojelun päätavoite on soranoton estä
minen. Pohjavesien suojelua käsitellään vedenhan
kinnan yhteydessä luvussa 5.1.
5.84 Vesimaiseman suojelu ja hoito
Maisemanhoitoalueet voidaan jakaa luonnon- ja kult
tuurimaisemanjiojtoalueisiin. Luonnonmaisemanhoi
to liittyy läheisesti luonnonsuojeluun, ja useat suoje
lualueet, etenkin kansallis- ja luonnonpuistot, ovat
myös tärkeitä maisemanhoitoalueita. Kulttuurimai
semanhoidossa tarkastellaan maa- ja metsätalous-
alueita, jotka ovat ajanmittaan muodostuneet tasa
painoisiksi luonnonmuotojen ja rakenteiden yhdis
telmiksi. Suunnittelualueen vesiin liittyvät mai
semanhoitokohteet on esitetty kokonaisuunnitelma
ehdotuksessa.
Suomen vesialueet ovat maisemallisesti erittäin ar
vokkaita. Vesi on maisemaan kuuluessaan sen hallit
merkittävät lintuvedet
water fowl habttats or
Kunta
Comrnune
Tammela
Tammela
Tammela
Forssa
Vanajaveden-Pyhäjärven alue (2)
7. lidesjärvi
8. Onkemäenjärvi
9. Ahtialanselkä
10. Terisjärvi
11. Saarioisjärvi
12. Vähäjärvi
13. Vittiänlahti
14. Mervenselkä ja Mustameri
15. Hattelmalanjärvi
16. Kortejärvi
17. Kavatjärvi
18. Muulinjärvi
Pori
Pori
Pori
Kokemäki
Vammala
Vammala
Tampere
Vesilahti
Lempäälä
Toijala
Valkeakoski
Valkeakoski
Hattula
Hattula
Hämeenlinna
Urjala
Urjala
Kalvola
Tampere
vesistöalue (4)
Ruovesi
Keuruu
Hämeenkyrö
Viljakkala
Ikaalinen
Hausjärvi
Janakkala
Renko
Renko/Loppi
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sevin ja erottuvin osa. Lähes kaikissa eri tahoilla esi
tetyissä maisemanhoitoalueissa on mukana myös ve
sistöä.
Maisernanhoitoalueet ovat yleensä laajempia kuin
muut suojelualueet. Niiden käyttöä koskevat rajoi
tukset ovat myös lievempiä. Seutukaavoituksella
tehtävät varaukset ovat tarpeen siksi, että muut
maankävttöä ohjaavat lait kuin rakennuslaki eivät si
sällä maisemanhoidollisia velvotteita.
Huomattavin vesimaisemaa rikkova tekijä on ran
noille rakentaminen. Vesihallitus (1972b) suosittelee,
että rantamaiseman eheyden säilyttämiseksi luon
nonmaiseman ja rakennettujen alueiden välille tulisi
luoda tasapainoinen vaihtelu ja rytmi. Rakentamises
sa tulisi käyttää hyväksi maaston muotoja.
Vesien käytön ja rakentamisen suunnitteluun tu
lee aina liittää maisemanhoidollinen tarkastelu ja
viimeistelysuunnitelma. Näkyviä rakenteita ei saisi
sijoittaa maisenlallisesti arkoihin kohtiin. Puro- ja
jokiuomien liiallisia oikaisuja olisi vältettävä ja säily
tettävä kosket ja suvannot mahdollisimman luon
nontilaisina. Viimeistely on erityisen tärkeää erilai
sissa luiskissa sekä maansiirrossa syntyneiden niasso
jen käsittelyssä.
Maisemanhoitoalueilla tulisi välttää vesimaisemaan
vaikuttavia hakkuita ja soranottoja. Kulttuurimai
semaan liittyvät rantapellot tulisi säilyttää viljelyk
sessä.
Rakentamisella voidaan joskus myös parantaa
maisemaa. Erilaisin vesistön kunnostustoimenpitein
on usein mahdollista korjata esim. järvenlaskuissa
maisemalle syntyneitä haittoja, mutta myös nostaa
luonnontilaisena liian matalia vesiä esim, kesäisin
liian kuivissa puro- tai jokiuomissa taajamien tuntu
massa. Rantamaisema on monesti parannettavissa
myös sopivin istutuksin.
Vesiluonnon suojelun yhteydessä mainitut kult
tuurihistoriallisesti arvokkaat vesirakenteet ovat
useimmiten myös maisemal]isesti arvokkaita. Koska
niiden ja ylipäätään vesiin liittyvien maisemakohtei
den selvittäminen on ollut puutteellista, tarvitaan
alueella järjestelmällistä vesimaiseman hoitokohtei
den selvittämistä ja ainakin tärkeimmillä osa-alueilla
vesimaiseman hoitosuunnitelmia.
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6. KÄYTIÖMUOTOJEN YHTEENSOVITTAMINEN
6.1 Vesiensuojelu
Vesiensuojelulla tarkoitetaan kaikkia niitä toimenpi
teitä, joilla pyritään säilyttämään ja parantamaan ve
sivarojen käyttökelpoisuutta. Toimenpiteet voivat
kohdistua itse käyttömuotoihin tai välittömästi ve
sistöön tai sen valuma-alueeseen.
J ätevesikuormitus on useilla vesistönosilla vesien
tilaan ja käyttökelpoisuuteen eniten vaikuttavaa
toimintaa. Vesien tilaa onkin tässä selvityksessä tar
kasteltu ensisijaisesti vesien laadun ja sen ennakoitujen muutosten perusteella. Lukua 5.2 Vesistön
kuormitus tulisi tarkastella tämän luvun rinnalla.
Suoraan vesistöön kohdistuvista toimenpiteistä ovat
tärkeimpiä eräät säännöstelymuutokset, joita on tar
kasteitu myos tässä luvussa. Vesistön kunnostukset
liittyvät Kokemäenjoen vesistöalueella etupäässä vir
kistyskäyttöön ja niitä onkin käsitelty edellä sen yh
teydessä.
6.11 Vesiensuojelun tavoitteet
Vesiensuojelun tavoitteet määräytyvät vesien käyttö-
tarpeiden perusteella. Osa kävttötarpeista on keske
nään ristiriidassa. Samaa vesistöä voidaan käyttää
esimerkiksi jätevesien purkupaikkana ja talousveden
liankintaa. Tavoitteet perustuvat tällöin niihin tar
peisiin, jotka edellyttävät parempaa käyttökelpoi
suutta. Tavoitteita määriteltäessä on lisäksi otettava
huomioon sekä vesistön luontainen että ihmisen ai
heuttama kuormitus ja sen vähentämismahdollisuu
det. Kokemäenjoen vesistön eri osien käyttökelpoi
suustavoitteet on esitetty kuvassa 41.
6.12 Kuormituksen vesistövaikutukset
Kuormituksen vesistövaikutuksia on mahdollista
tarkastella alueilla, joiden pistekuormituksen kehi
tystä voidaan arvioida tai joilla hajakuormitus on
keskeinen osatekijä.
Päävesistöjen kuormituksen vaikutusta vesien laa
tuun ja käyttökelpoisuuteen on tarkasteltu koko
naissuunnitelmaa varten laaditun erillisselvityksen
pohjalta (Lappalainen ja Nokso-Koivisto 1977). Laa
dun muutoksia on siinä tarkasteltu BHK7-ja fosfori
kuormituksen muutoksien perusteella. Happi-, fos
fori- ja klorofyllipitoisuudet on määritetty mate
maattisten mallien avulla. Muiden laatuparametrien
muutoksia on arvioitu laimennussuhteiden perusteel
la ja suoran verrannon periaatteella. Selvityksen
kuormitusvaihtoehdot on määritetty tilanteessa, joI-
loin Nokian ja Lielahden suifiittisellutehtaiden lo
pettaminen ei ollut tiedossa. Todellinen tilanne tu
lee erityisesti BHK7- mutta myös fosforikuormituk
sen osalta olemaan parempi kuin puunjalostusteolli
suuden biologista jätevesienkäsittelyä vastaavissa vaih
toehdoissa Nokian alapuolella sekä Tampereen ala-ja yläpuolella.
Ensimmäinen vaihtoehto vastaa jätevesien nykyis
tä käsittelyä ja muut sisältävät eriasteisia tehosta
mistoimenpiteitä. Kuormituksen vaikutuksia on
yleensä arvioitu myös eri virtaamatilanteissa.
Vesiensuojelun tavoitteiden pohjalta tulisi laatia
erityiset vesiensuojelusuunnitelmat vesistönosille,joihin kohdistuu niiden käyttömahdollisuuksia olen
naisesti rajoittava kuormitus, joiden nykyinen arvo
kas tila vaarantuu pienehkönkin kuormituksen vuok
si tai joita tullaan käyttämään asutuksen vedenhan
kintaan. Tällaisia ovat:
— Porin edustan merialue
— Harjunpäänjoen vesistöalue
— Kauvatsanjoen vesistöalue
— Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue
— Tampereen seudun jätevesien vaikutusalueet
— Mäntän alapuolinen vesistö
— Pihlajaveden reitti
— Valkeakosken alapuolinen vesistö
Vesiensuojelusuunnitelma tulisi tehdä myös sellai
selle pienehköille sivuvesistöille, joiden hajakuormi
tus on erityisen suuri.
Kokemiienjoen alue ja merialue
Arvioitaessa jätevesikuormituksen vaikutuksia No
kian alapuolisten Kuloveden ja Rautaveden laatuun
on Nokialta vesiin johdettavalle kuormitukselle käy
tetty seuraavia vaihtoehtoja:
BHK7 (kg/d) P (kg/d)
1 20600 50
II 20600 50
III 10600 50
IV 20900 160
Vaihtoehto 1 vastaa nykyistä jätevesien puhdistus
tilannetta, vaihtoehto II on Nokian osalta sama,
mutta Tampereen ja Valkeakosken jätevedet on o]e
tettu tehokkaasti puhdistetuiksi. Vaihtoehdossa III
myös Nokian jätevedet on tehokkaasti puhdistettu.
Vaihtoehdossa IV Tampereen seudun tehokkaasti
puhdistetut jätevedet johdetaan Nokianvirtaan, ja
Valkeakosken suunnasta ei tule kuormitusta.
Eri vaihtoehtoja vastaavat päällysveden happipi
toisuudet on esitetty kuvassa 42. Kaikissa vaihtoeh
doissa talviset happivajaukset olisivat suurehkot ko
Käyttökelpoisuustuokka:
Usabiity ctass:
1 Erinomainen
Excetlent
i Hyvä
Good
Tyydyttävä
Satisfacto,y
Kuva 41. Vesistön käyttökelpoisuustavoitteet.
Fig. 41. Usabitity goats for the different parts of the watercourse.
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Kuva 42. Rauta—Kuloveden happipitoisuudet eri kuormitusvaihtoehdoilla (ks. luku 6.12).fig. 42. Oxygen concentrations in the Rautavesi-Kutovesi area at different poltution toadings(see Section 6.12).
ko tarkastelualueella. Kesäisin pahimmat vajaukset
rajoittuvat Kuloveteen. Talviaikana erot vaihtoehtojen l...IIf välillä ovat verraten pienet, ja vaihtoehto
IV on selvästi paras. Kesäaikana vaihtoehto III on
hieman parempi kuin vaihtoehto IV, mutta erot ovat
varsin vähäiset.
Virtaamilla on merkittävä vaikutus etenkin talvi
seen happitilanteeseen. fosfori- ja klorofyllitarkaste
lun mukaan vesistö pysyisi varsin rehevänä kuormi
tustasoilla 1.. .111. Vaihtoehto IV olisi rehevyydenkin
osalta paras. On kuitenkin otettava huomioon, että
Iähtöoletus ei ole Valkeakosken kuormituksen suh
teen realistinen.
Vedenhankintaan alue sopisi vaihtoehdoissa
t...III vain välttävästi, sillä ligniinipitoisuudet jäisivät
ilmeisesti edelleen korkeiksi. Myös vaihtoehto IV
olisi ligniinipitoisuuksien vuoksi enintään tyydyttävä
vedenhankinnan kannalta.
Varsinaisen Kokemäenjoen veden happitilanteen
kehittyminen riippuu paljolti siitä, miten joen ylä-
osan järvet, Kulovesi, Rautavesi ja Liekovesi kestä
vät niihin kohdistuvaa primaarista hapenkulutus
kuorniitusta. Kuloveden sietoraja on selvästi ylitetty
jo nykyisin, eikä sen tilassa ole viinle vuosina tapah
tunut olennaisia muutoksia. Järvien tilan kehittymi
nen riippuu lähinnä Nokialta tulevasta BHK7-kuor-
mituksesta. Nokian fosforikuormituksella on merki
tystä sen jälkeen, kun Pyhäjärven happitilanne olen
naisesti paranee.
Ligniinikuormituksen vaikutus Kuloveden, Rau
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taveden ja Liekoveden happitilanteeseen on vähäinen
lyhyen viipymän ja ligniinin hitaan hajoamisen vuok
si.
Kokemäenjokilaakson taajaniien jätevesien käsitte
lylaitosten valmistunhinen on vähentänyt jokeen
kohdistuvaa ravinnekuormitusta. Hyöty koituu etu
päässä jokisuun edustan merialueelle. Jokilaakson ti
heän haja-asutuksen ja maatalousvaltaisuuden vuoksi
joen ravinnemäärien kehittyminen riippuu kuitenkin
myös hajakuormituksen vähentämistoimenpiteistä,
joiden ennakoiminen on vaikeaa. Joen hygieenisen
tilan kehittymiseen ei voida vaikuttaa pelkästään
taajamien jätevesien käsittelyllä, vaan se jää riippu
maan haja-asutuksen jätevesien joutumisesta jokeen.
Erityinen ongelma on ollut Kokemäenjokilaakson
kemianteollisuuden aiheuttama myrkyllisten tai
muuten haitallisten aineiden kuormitus, joka on vii
me vuosina kuitenkin selvästi vähentynyt. Koska
haitallisten tai myrkyllisten aineiden joutumista ve
sistöön ei saada kokonaan loppunlaan, säilyy Koke
mäenjoen veden laadussa tietty riskitekijä käytettäes
sä vettä esim. vedenhankintaan. Lisäksi on todettava,
että Kokemäenjokilaakson monipuo]inen teollisuus
saattaa myöhemmin ottaa käyttöön uusia kemikaale
ja, jotka voivat osoittautua vesistöön joutuneina hai
tallisiksi.
Porin alapuolisen jokiosuuden ti]a on parantunut
Porin asutuksen ja metsäteollisuuden BHK-kuornii
tuksen vähennyttyä. Mikäli metsäteollisuuden BHK
kuormitus voidaan alentaa puoleen vuoden 1979 ta
sosta, tulisi asutuksen jätevesien BHK-reduktion olla
t’li 90. Tämän mukaan Porin keskustan jätevesille
olisi järjestettävä biologinen puhdistus.
Kokemäenjoen alaosalla saattaa veden laatu paran
tua kuormituksen vähentymisen seurauksena suh
teellisen nopeasti voimakkaan virtauksen vuoksi.
Veden käyttöorninaisuudet jäänevät kuitenkin hei
koiksi etenkin veden mukana kulkeutuvien haitallis
ten aineiden suuren määrän vuoksi.
Merialueen veden laadun viimeaikaista kehitystä ja
siihen vaikuttavia tekijöitä on yksityiskohtaisesti sel
vitettv luvussa 3.2. Merialueen tärkeimmät erillis
kuormittajat ovat Kemira Oy:n Vuorikemian tehtaat
ja A. Ählström Oy:n kuitulevytehdas, jonka kuormi
tus vaikuttaa Pihlavanlahteen yhdessä Kokemäenjoen
tuoman kuormituksen kanssa. Vuorikemian tehtai
den jätevedet johdetaan ulommas mereen, eivätkä
niiden ja Pihlavanlahdelle tulevien jätevesien vaiku
tusalueet juurikaan yhtene.
Pihlavanlahdelle tulevan kuormituksen vaikutus-
alueella on havaittu vuoden 1974 jälkeen selvää pa
rantumista kaikissa veden laatua ilmentävissä pitoi
suuksissa. Hygieenisen tilan paraneminen on jo li
sännyt Pihlavanlahden virkistyskäyttökelpoisuutta.
Pihlavanlahden ja Ahlaisten saariston veden laatua ja
käyttömahdollisuuksia tulisi kuitenkin edelleen pa
rantaa. Tärkein keino on Kokemäenjokeen ja Pihla
vanlahteen kohdistuvan kuormituksen vähentänii
nen.
Pihlavanlahden veden laatu riippuu olennaisesti
myös jokiveden sekoittumissuhteista. Joki- ja meri
veden virtaussuuntia ja -suhteita ei tulisi muuttaa
Reposaaren-Ahlaisten suunniteltua pengertietä to
teutettaessa.
Kemira Oy:n Vuorikemian tehtaiden jätevesien
purkupaikan ympärillä on n. 8 km2:n suuruinen pa
hoin likaantunut alue, jonka pohjaeläiniistö on tu
houtunut. Rikkihapon vaikutukset rajoittuvat suu
relta osin tälle alueelle, mutta sen ympärillä tuntuvat
varsin laajalla alueella rautasaostumien aiheuttamat
haitat. Tehtaiden rautakuormitusta on voitu vähen
tää 1970-luvulla, ja haitat ovatkin jossain määrin vä
hentyneet. Sen sijaan rikkihappokuormitus on li
sääntynyt tehtaan tuotannonkasvun myötä. Suunni
tellut rautakuormituksen vähentämistoimenpiteet
eivät yksinään riitä. Jätevesien lähivaikutusalueen ra
joittamiseksi ja pienentämiseksi tulee myös rikki
happokuormitusta vähentää.
Vanajaveden — Pyhäjärven alue
Vesistönosan Hämeenlinna-Lepaa veden laadun ke
hitykseen vaikuttavat pääasiassa Hämeenlinnan asu
tuksen ja teollisuuden sekä ylempää Vanajan reitiltä
tuleva kuormitus. Koska ravinnekuormituksesta vain
osa pidättvy tälle reittiosuudelle, vesiensuojelutoi
menpiteet vaikuttavat myös Vanajanselän tilan ke
hi ttynii seen.
Vanajanselän tilan kehitystä käsittelevässä selvi
tyksessä (Verta 1977) on tarkasteltu Vaiiajavedelle
kohdistuvan jätevesikuormituksen vesistöt’aikutuk
sia kahdella kuormitusvaihtoehdolla. Vaihtoehdossa
A on Hänieenlinnan kaupungin jätevesille toteutettu
fosforin rinnakkaissaostus ja vaihtoehdossa B biolo
ginen puhdistus täydennettynä kemiallisella jälki
saostuksella. Vaihtoehdot ovat seuraavat:
(kgld)
(kg/d)
BHK- (kg/d)
P (kgld)
BHK- (kgld)
P (kgld)
Molemmilla vaihtoehdoilla saavutettava BHK
kuormituksen väheneminen nostaa pintaveden hap
pipitoisuutta kaupungin kohdalla ja sen alapuolisella
Hattulanselällä.
Fosforikuormituksen kehityksen perusteella laske
tut raja-arvot Vanajavedelle ja Vanajanselälle osoit
tavat, että fosforikuorrnitus pysyy haitallisena mo
lemmilla kuormitusvaihtoehdoilla, mutta on varsin
lähellä haitatonta pienenhmä llä kuormitusvaihtoeh -
Hämeenlinnan kaupunki
muut kuormittajat
yhteensä
BH K
p
A 3
760 530
40 20
10 10
1 1
$00 550
40 20
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dolla koko Vanajanselkään sovellettuna.
Arvion mukaan pienemmällä kuormitusvaihtoeh
dolla on saavutettavissa happipitoisuus 4 mg 02/1
maaliskuussa ja 6 mg 0/I elokuussa. Vastaavat pitoi
suudet Vanajanselän koillissyvänteessä ovat 6 mg
02/1 maaliskuussa ja 5 mg
°2’ elokuussa. Arvot
merkitsevät olennaista paranemista 1970-luvun kes
kimääräisiin pitoisuuksiin verrattuna.
Vanajanselkä on edelleen ylikuormitettu. Talvisen
happitilanteen parantamiseksi ja rchevöitymishaitto
jen vähentämiseksi tarvitaan Hämeenlinnan seudun
ravinnekuormituksen vähentämisen lisäksi vesiensuo
jelutoimenpiteitä myös Valkeakosken suunnalla.
Valkeakosken jätevesien lähivaikutusalueen Kär
jenniemenselän veden laatu on soveltumaton virkis
tys- ja kalatalouskäyttöön. Kuormituksen vähenty
misestä huolimatta alue on koko vuoden suurelta
osin hapettomassa tilassa. Veden laadun parantumi
nen näkyy KHT- ja ligniinipitoisuuksien pienenty
misenä.
Alivirtaamakuukausina Kärjenniemenselän happi
kato on ilmeinen, koska Mallasvedestä tuleva happi
määrä ei vastaa happea kuluttavaa kuormitusta. Val
keakosken kevättalven keskialivirtaama on 13 m3/s,
jolloin Mallasvedestä tuleva happimäärä on talvella
13,5 t/d. Koska lupaehtojen mukainen BHK-kuormi
tus (20,5 t/d) ylittää tämän tason 1980-luvulla, hap
pivajauksen aiheuttamat haitat tulevat ulottumaan
edelleen laajalle alueelle varsinkin talvisin.
Valkeakosken alapuolisen vesistön veden laatuun
vaikuttaa kuorniituksen lisäksi laimennusveden mää
rä. Valkeakosken virtaamalla on merkitystä veden
laadun muutoksiin. Kärjenniemenselällä virtaaman
vaikutus näkyy päällysveden happipitoisuuksissa.
Vanajanselällä vastaava vaikutus voidaan todeta alus-
vedessä (Rautalahti-Miettinen 1977).
Veden laadun parantamiseksi tulisi laimennusve
den määrää lisätä varsinkin alivirtaamakuukausina.
Virtaaman lisäys on otettu huomioon Iso-Längelmä
veden säännöstelysuunnitelmassa (vaihtoehto II, lu
ku 6.2), jossa juoksutus on ehdotettu muutettavaksi
siten, että kevättalvella Valkeakosken minimivirtaa
ma on 30 m3/s. Mallasveden talvinen keskialiveden
korkeus laskisi hieman, mutta kuivimpinakin kevät
talvina vain noin 5 cm.
Jätevedet sekoittuvat Valkeakosken virtaamaan
lämpötila- ja tiheyserojen mukaisesti. Laimentunut
jätevesi kulkee talvella pohjan myötäisesti syvänne
jonoja noudatellen Vanajanselän suuntaan.
Talvien 1976 ja 1977 vedenlaatuhavaintojen perus
teella Valkeakosken kuormitusta vähentävät toi
menpiteet eivät ole olleet riittäviä takaamaan Vana
janselän veden laadun säilymistä tyydyttävänä. Vesi-
alueen tilan paraneminen edellyttää kuormituksen
huomattavaa vähenemistä. Nykyisin jätevesien ai
heuttamia vesistöhaittoja Vanajanselällä vähennetään
Viidennumeron salmen ilmastuksella.
Erityisongelmia ovat aiheuttaneet Valkeakosken
alapuolisella vesistönosalla ja Vanajanselällä suuret
sinkkipitoisuudet, jotka ovat olleet moninkertaisia
luonnontilaisiin pitoisuuksiin verrattuna. Sinkin ke
räytymisestä sedimentteihin tai ravintoketjun kautta
kaloihin ei toistaiseksi ole käytettävissä tutkimustu
loksia. Sinkkikuormitus on vähentynyt Kemira Oy:n
Säterin tehtaiden kemiallisen puhdistanion aloitettua
toimintansa.
Vesistönosalla Rauttunselkä-Konho tuntuvat se1-
vinä yläpuolisen kuormituksen vaikutukset. Alueen
happitilanne on edelleen heikko varsinkin talvisin.
Käyttökelpoisuudeltaan alueen vesi pysynee luokas
sa III varsinkin alivirtaamakausina.
Makkaraselän luusuasta reitti jatkuu jokimaisena,
eikä veden laatu muutu olennaisesti. Yläpuolisen
kuormituksen vaikutus näkyy talvisin heikkona hap
pitilanteena. Valkeakosken alapuolisella vesistönosal
la ja Vanajanselällä fosforipitoisuudet ovat nykyisellä
kuormitustasolla varsin suuret.
Konhonvuolteen jälkeen ravinnepitoisuudet nou
sevat 40.50 % Tarpianjoen ja Lontilanjoen aiheut
taman sekä muun paikallisen kuormituksen seurauk
sena.
Voidaan olettaa, että koko vesistönosalla Valkea
koski-Nokianvirta veden laadussa tulee edelleenkin
tuntumaan metsäteollisuuden jätevesien vaikutus,
joka ilmenee selvinimin korkeina lignunipitoisuuksi
na. Ligniinipitoisuudet ovat kuitenkin selvästi alen
tuneet jätevesien puhdistustoimenpiteiden vuoksi.
Happitilanne tulee ilmeisesti kokonaisuutena tar
kastellen paranemaan. Paikallisia syvänteihin rajoit
tuvia happivajauksia ilmenee edelleen.
Pyhajärven Tampereen alapuolisen osan veden
laadun kehittymiseen vaikuttavat Näsijärvestä
Tammerkosken kautta tuleva kuormitus sekä jär
Veen suoraan kohdistuva kuormitus. Tarkasteltaessa
kuormituksen vaikutuksia Pyhäjärven veden laatuun
on käytetty seuraavia vaihtoehtoja, joihin sisältyy
myös Näsijärvestä Pyhäjärveen joutuvaksi arvioitu
kuormitusosuus:
BHK7 (kg/d) P (kg/d)
$160 115
II 5 160 105
111 2 660 95
IV 0 0
Vaihtoehto 1 vastaa nykyistä jätevesien käsittelyä.
Vaihtoehdossa II puunjalostusteollisuuden kuornii
tusta on vähennetty lähinnä prosessin sisäisin toi
menpitein. Vaihtoehdossa III puunjalostusteollisuu
den jätevedet käsitellään biologisesti ja asutuksen
biologis-kemiallisesti. Vaihtoehdossa IV vaihtoeh
don III mukaisesti käsitellyt jätevedet johdetaan
Nokianvirtaan. Pyhäjärven arvioidut happipitoisuu
det eri vaihtoehdoissa on esitetty kuvassa 43.
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Kuva 43. Pyhäjärven happipitoisuudet eri kuor
mitusvaihtoehdoilta (ks. luku 6.12).
Fig. 43. Oxygen concentrations in Lake Pyhäjdrvi
at different pottution toadings (see Section 6.12).
Pyhäjärvi reagoi melko voimakkaasti kuormituk
sen vähentämiseen. Varsinainen alusvesi 20 metrin
alapuolella jäänee kuitenkin hapettomaksi vielä vaih
toehdolla III. Virtaarna vaikuttaa happipitoisuuksiin
kesällä etenkin järven itäpäässä ja talvella lähempänä
Nokiaa.
Pyhäjärven rehevyystasossa ei ole odotettavissa
muutosta kuormitustasoilla 1.111, joten vaihtoeh
dolla III fosforikuormitus pitäisi järven vielä varsin
rehevänä. Typpi-fosforisuhde tulee eri vaihtoehdois
sa kasvamaan, joten fostori pysyy siten minmitekijä
Pyhäjärvi tulisi täyttämään melko korkeatkin vir
kistyskäyttövaatimukset kuormitustasolla III, mutta
vedenhankintaan soveltuvaksi järvi saataisiin vasta
vaihtoehdolla IV.
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Näsijärven — Ruoveden alue
Vesistönosan Vilppulankoski-Ruovesi veden laadun
kehityksen ratkaisee Mäntän jätevesikuormitus. Tal
visin Mäntän vaikutusalue ulottuu viela selvästi ha
vaittavana Ruoveden Jäminginselalle saakka. Mäntän
jätevesien vaikutusta käsitellään yksituiskohtaisem
min jäljenipänä Keuruun reitin vesistdalueen yhtev
dessä.
Näsiselkä on G.A. Serlachius Oy:n Lielahden teh
taitten jätevesien vaikutusaluetta. Talvisin Aitolah
den syvänteen täytvttvä jätevedet ylittävät 15 metrin
kvnnvksen ja leviävät Näsiselan pohjoisosiin. Lai
mentuneet jätevedet virtaavat svvänteitä noudatellen
ja tävtettvään ensimmäisen syvännealueen siirtyvät
toiseen jne.
Lielahden tehtailta Näsijärveen joutuvan kuormi
tuksen vaihtoehdoiksi on määritettu:
Vaihtoehtojen sisältäniät toimenpiteet koskevat
vain G.A. Serlachius Oy:n Lielahden tehtaiden
kuormituksen vähentämistä ja ovat samat kuin Pyhä
jarven kuormitusvaihtoehdoissa. Virtaama-arvoina
on pidetty maalis- ja elokuun keskivirtaamia. Eri
taamavaihtoehtoja ei ole käsitelty, koska Lielahden
tehtaiden jätevesien laimeneminen ja leviäminen ei
näytä olevan riippuvuussuhteessa vallitsevaan vir
taamaan. Laimentumiseen vaikuttavatkin ratkaise
vasti tuulet ja lämpötila.
Happipitoisuusarviot Näsijärven talviselle asutus
vedelle ja kesäiselle päällys- ja alusvedelle on esitetty
kuvassa 44. Happitilanne paranee olennaisesti siirryt
täessä vaihtoehdosta 1 pienempään kuormitukseen.
Vaihtoehdolla III päästään lähes kauttaaltaan hapel
liseen alusveteen talviaikana. Myös muissa laadun il
mentäjissä, ennen kaikkea KHT- ja ligniinipitoisuu
dessa, tulisi tapahtumaan paranemista. Yhdyskuntien
raakavedeksi sopivaksi vesi tulisi ilmeisesti vasta
vaihtoehdoissa III ja IV. Asia kaipaa kuitenkin tar
kemman tutkimuksen, jossa otettaisiin huomioon
Mäntän kuormitusvaikutukset.
Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue
Tarkasteltaessa koko alueen vesien laadun vaihteluja
ja kehitystä pitkällä aikavälillä havaitaan erityisesti
Ähtärin reitin vesissä johtokykyarvojen ja kasvinra
vinnepitoisuuksien jatkuvasti ja tilastollisestikin
merkitsevästi kohonneen. Tämä johtunee haja
kuormituksen vounistuneesta vaikutuksesta. Kehitys
on ollut melko hidasta ja riippuu tulevaisuudessa
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Kuva 44. Näsijärven happipitoisuudet eri kuormitusvaihtoehdoilla (ks. luku 6.12).
fig. 44. Oxygen concentrations in Lake Näsijärvi at different potiution toadings (see Section 6.12).
Kuukausi
Mu,,tI,
etenkin haja-asutuksen jätehuollosta sekä maa- ja
metsätaloustoiminnan tehokkuudesta. Toistaiseksi
veden laadun heikkeneminen on ollut niin vähäistä,
ettei se yleensä ole aiheuttanut kävttöhaittoja. Ilman
hajakuormituksen rajoittamistoimenpiteitä veden
laatu saattaa kuitenkin vähitellen heikentyä haitalli
sessa määrin.
Jätevesien johtamisen vuoksi muuttuneessa Pe
rännejärvessä Ahtärin taajaman alapuolella on tilanne
kehittymässä yhä huonommaksi, eikä järven tila pa
rane ratkaisevasti, ellei Vääräkosken kartonkitehtaan
jätevesien käsittelyä tehosteta. Reitin niuilla jäteve
sikuorniitusta vastaanottavilla alueilla veden laadun
haitallista muuttumista ei enää liene odotettavissa.
Timä johtuu nykyiseen kuorniitukseen nähden te
hokkaasta puhdistuksesta ja edultisista purkupaikois
ta. Jätevesien aiheuttamat muutokset rajoittunevar
nykyisille paikallisille likaantumisalueille Toisveden
U mpipohjanlahteen ja Vaskiveden Härkösselähle,
joilla voidaan todeta lieviä rehevöitymisilmiöitä ja
jonkin verran hapenvajausta alusvedessä. Virtain
uuden keskuspuhdistamon valmistuttua nämä vaiku
tukset häviävät.
Pihlajaveden reitillä veden laadun tuleva kehitys
riippuu ensisijaisesti haja-asutuksen sekä maa- ja
metsätalouden aiheuttamasta kuormituksesta.
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tkaalisten reitin vesistöatue
Ikaalisten reitillä jätevesikuormitus ei ole aiheutta
nut kokemäenjoen vesistön raskaimmin kuormitet
tuihin alueisiin verrattavaa kävttökelpoisuuden me
netystä. Tästä syystä voidaan olettaa veden laadun
paranevan suurimmalla osalla jätevesien vaikutus-
alueita suhteellisen nopeasti, kun jo aloitetut kuor—
mituksen vähentämistoimenpiteet on toteutettu.
Suurimman kuormittajan, Kvro Oy:n paperi— ja kar
tonkitehtaan BH K-kuorniituksen pienentäminen
noin 1 000 kg/d:aan voisi ai-vioiden mcikaan parantaa
alapuolisen vesistön tilaa siinä määrin, että happita
lous ei enää mainittavasti poikkeaisi ilman kuormi
tusta vallitsevista oloista. Muiden kuin happitalou—
teen vaikuttavien kuormitustekijöiden osalta veden
laadussa tulee kuitenkin esiintymään selvää poik
keamista luonnontilaisesta. Kuormituksen vaikutus
tfllee näkymään lähinnä kohonneina kiintoainepitoi
suuksina ja ravinnemäännä.
Erityisen ongelman aiheuttaa Kyröskosken ala
puoliseen vesistöön varastoituneen elo]iopean käyt
täytyminen tulevaisuudessa. Elohopeavhdisteiden
käytön lopettamisen jälkeen entiset jätekerrokset
ovat joissain määrin peittyneet elohopeattomien kui
tukerrosten alle, mutta tämä ei ilmeisesti riitä ta
kaamaan, etteikö elohopean vapacitumista sedimen
teistä vieläkin tapahtuisi. On arvioitu, että eloliopea
haittaa Kvröskosken alapuolisen vesialueen käyttö
kelpoisuutta vielä useita vuosia.
Muut kuin puunjalostusteollisuuden jätevesihaitat
ovat rajoittuneet melko suppeille alueille. Reitin
pohjoisosan järvissä veden humuspitoisuus saattaa
nousta metsäojitusten ja turvetuotannon vuoksi.
Järvien vähäisen vesitilavuuden ja veden huonon
vaihtuvuuden vuoksi tämä voi aiheuttaa myös happi
taloushäiriöitä. Hajakuormituksen osuus on merkit
tävä myös Kyröskosken alapuolisella vesistönosalla.
Keuruun reitin vesistöalue
Reitin latvaosien vedet ovat humuspitoisia mutta
verraten luonnontilaisia. Mäntän vläpuolisten asu
tuskeskusten jätevesien käsittelyn tehostuminen on
parantanut tilannetta eräillä suppeahkoilla likaantu
misalueilla. Erityistä lisäkuormitusta ei ole nähta is
sä. Kuivatustoimenpiteiden aiheuttama kuormitus ei
alueella lisäänny, koska metsä- ja suo-ojituksista suu
rin osa (n. 85 ) on jo tehty.
Mäntästä tulevalle kuormitukselle on sen vaiku
tusten tarkastelua varten määritelty seuraavat vaih
toehdot:
BHK- (kg/d)
22 760
12400
8 400
P (kg/d)
29
31
31
Vaihtoehto 1 vastaa tilannetta G.A. Serlachius
Oy:n pekiloprotennitehtaan valmistuttua. Vaihtoeh
dot Ilja III edellyttäisivät eriasteista biologista puh
distusta yhtiön Mäntän tehtaiden jätevesille.
Välittömästi Mäntän alapciolella oleva osa reittiä
tulee toistaiseksi säilvniään jätevesien primaarivaiku
tusalueena. Erityisongelman Mäntässä aiheuttavat
pohjaan kasaantuneet jäteaineet, jotka eräissä vir
taamatilanteissa huuhtoutuvat alavirtaan ja lisäävät
huomattavasti kuormitusta.
Alueelle Mänttä — Paloselkä — Mustaselkä laadi
tut päällysveden happikäyrät eri kuormitusvaihtoeh
doilla on esitetty kuvassa 45. Niiden perusteella taI
viset happipitoisuudet vaihtelevat suuresti eri kuor
mitusvaihtoehdoilla. Kuvassa on esitetty ainoastaan
päällysveden arvot, koska alusvesi tulisi olemaan kai
kissa vaihtoehdoissa hapeton. Päällysvedenkin hap
pipitoisuus laskisi lähelle nollaa kaikilla kuormitus
vaihtoehdoilla. Kesällä happitilanne olisi huonoin
Vilppulan jälkeen, mutta hapettomaksi päällsvesi ei
tulisi. Paloselältä alkaen tilanne paranisi.
Fosforin sedimentaatioon perustuvan määrityksen
mukaan reitti olisi jokseenkin rehevä kaikilla vaihto-
ehdoilla. Arvion mukaan vesialueen biologinen tila
tulisi kaikilla kuormitusvaihtoehdoilla olemaan pa
hasti häiriintynyt ja käyttökelpoisuudeltaan alue
kuuluisi luokkiin välttäv ä (IV) tai tyydyttävä (III).
Tarjannevedestä ja Mäntän suunnasta tulevat vedet
vhtvvät Mustaselällä, josta ne virtaavat Ruoveteen ja
edelleen Näsijärveen. Talvisin Mäntän kuormitus
vaikuttaa vielä Iso-Tarjanneveden eteläosassa Jämin
ginselällä.
Vesistönosalla Ruovesi
— Jäminginselkä talvinen
happipitoisuus 0.10 metrin vyöhvkkeessä paranisi
vaihtoehdosta riippuen 0,5...1 mg/l eli se olisi 8,5...9
mg/l, Päällysvesikerros jäisi happipitoisuudeltaan si
ten huonommaksi kuin alempi 10.20 metrin vesi-
kerros. Kesäisin Mäntän BHK-kuormituksella ei ole
vaikutusta Ruoveteen eikä Näsijärveen. Fosforipitoi
suus laskisi näillä alueilla eri vaihtoehdoissa noin 2...5
pg/l.
Virtaaman vaihtelun ratkaiseva merkitys reitin
talvitilanteeseen ilmenee kuvasta 45. Alivirtaama
kuukausina päällysveden happi loppuu talvella jo en
nen Vilppulaa kuormitusvaihtoehdolla 1. Kaksinker
taistamalla maaliskuun keskivirtaama päällvsvesi py
syy hapellisena koko reitillä vaihtoehdon 1 kuormi
tustasolla. Kesällä laimennusveden määrän lisäys pa
rantaa tilannetta ainoastaan Mäntän lähialueilla.
Keurusselän säännöstelemiseksi (luku 6.2) on suo
sitettu vaihtoehtoa, jossa \‘irtaaman merkitys alapuo
lisen vesistön veden laatuun on otettu huomioon.
Maaliskuun keskivirtaama Vilppulankoskessa on täs
sä vaiheessa nostettu 1,5-kertaiseksi. Tällöin Män
tänkosken minimijuoksutukseksi tulisi talvella 12
m3/s. Talvijuoksutusta voidaan lisätä varastoimal
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Kuva 45. Mäntän alapuolisen vesistönosan happipitoisuudet eri kuormitusvaihtoehdoilla (ks. luku 6.12).
Fig. 45. Oxygen concentrations in the watercourse downstream from Mänttä at different pollution
Ioadings (see Section 6.12).
la vettä loppukesällä, syksyllä ja alkutalvella. Tämä ei
aiheuta muutoksia Reurusselän nykyisiin ylimpiin ja
alimpiin vedenkorkeuksiin. Virtaamalisäysten vaiku
tuksia arvioitaessa ei ole otettu huomioon Mäntän
lahden pohjasta mahdollisesti huuhtoutuvaa kuormi
tusta, jonka merkitys on huomattava.
Osa Mäntän jätevesistä kulkeutuu Kuorevedelle.
J ätevedet virtaavat Pieskansaaren itäpuolitse Savon
selälle ja ajoittain Paaliselälle asti. Kuoreveden sään
nöstelysuunnitelmassa (luku 6.2) on jätevesien kul
keutumisen estämiseksi esitetty useita mahdollisuuk
sia. Ratkaisu voi perustua joko salmien sulkemiseen,
jätevesien johtamiseen pidemmälle alavirtaan ja osit
tain myös Mäntänkosken vuorokausisäännöstelyn
muuttamiseen.
Mikäli jätevesivirtausta Kuorevedelle ei estetä, ei
myöskään järven pohjoisosien tila tule sanottavasti
paranemaan, sillä jäteaineiden pitoisuudet tulevat
olemaan korkeita Mäntänlahden kaikissa kuormitus
vailitoehdoissa. Talviset happipitoisuudet tulisivat
edelleen olemaan nollassa 3...5 m:n syvyyskerroksen
alapuolella.
1.angelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue
Längelmäveden ja Hauhon reittien veden laadussa
tapahtuneet muutokset ovat rajoittuneet suurinipien
kuormittajien lähivesiin. Ongelmallisimmat kuormit
tajat ovat alueen suuret kalankasvatuslaitokset, joi
den kuormitusta tulisi olennaisesti vähentää. Suun
nitteilla olevilla tai jo toteutuneilla yhdvskuntien jä
tevesien käsittelytoimenpiteillä pystytään huomatta
vasti lieventämään jätevesien vaikutuksia vesistössä.
jätevesihaitat rajoittunevat tulevaisuudessa rehe
vyystason lievään nousuun jätevesien välittömilla
purkualueilla.
Längelmäveden ja Hauhon reittien vedet ovat laa
dultaan suunnittelualueen parhaita. Valuma-alueen
vähäinen asutus ja vesien rajoitettu käyttö o’.at tur
vanneet laatutilanteen säilymisen lähes luonnon-
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m ukaisena.
Alueen vesien eloktrolyyttipitoisuuksien ja ravin
nemäärien on kuitenkin todettu viime vuosina ko
honneen mahdollisesti hajakuormituksen vuoksi.
Koko reittiä ajatellen hajakuormitus lieneekin mer
kjttäviii vesistön tilaa muuttava tekijä. Sen vaikutuk
set vesistön käyttökelpoisuuteen ovat aluksi vähäi
set, mutta saattavat vähitellen tulla tuntuvanimiksi,
mikäli hajakuorniitusta ei voida rajoittaa. Reittien
vesien tilan säilyttäminen on tarpeen seka laajan ve
denhankinnan että vesiluonnon ja vesimaiseman suo
jelun vuoksi. Kaikkinaisen kuormituksen estäminen
on siksi tärkeää.
Vanajan vesistön vesialue
Vanajan reitin latvaosissa on vesien tilaan vaikutta
nut luontaisen kuormituksen lisäksi lähinnä haja
kuormitus. Mommilanjärven valuma-alueelta tuleva
kuormitus on jo kauan rehevöittänyt järveä, ja fosfo
ripitoisuus järven luusuassa onkin 1970-luvulla kas
vanut merkittävästi.
Mommilanjärven ja Kernaalanjärven välisen Puu-
joen veden laatu vaihtelee melkoisesti. Taajamien
kuormitus näkyy kohonneina ravinnepitoisuuksina,
happivajauksena sekä hygieenisen tilan heikkenemi
senä. Mommilanjärvestä tuleva fosfori on kohotta
nut Puujoen yläjuoksun pitoisuuksia. Tulva-aikojen
korkeat fosforipitoisuudet johtuvat Puujoessa paljol
ti maaperän savisuudesta ja hajakuormituksesta, jo
ten taajamien jäteveden käsittelyn voidaan odottaa
alentavan joen fosforipitoisuuksia varsinkin kuivim
pina aikoina.
Tervajoen alaosan, Kernaalanjärven ja osin myös
Hiidenjoen tila riippuu Tervakoski Oy:n aiheutta
masta kuormituksesta. Hiidenjokeen vaikuttavat
olennaisesti myös Puujoen tuoma sekä Kernaalanjär
ven alapuolisen asutuksen ja teollisuuden kuormitus.
Tervakoski Oy:n alapuolisen vesistön veden laatu
paranee tuntuvasti, mikäli yhtiö toteuttaa seuraavat
jätevesien käsittelyn tehostamistoimenpiteet:
— Kiintoainekuormjtusta vähennetään tuntuvasti.
— BHK-kuormitus alennetaan tasolle 350 kgld.
— Em. kuormitusten vaihtelu rajoitetaan ± 20
%:iin keskiarvosta.
— pH-vaihtelu rajoitetaan välille 6,0...9,0.
Tervajoki säilyisi tällöin hapellisena eikä eliöyh
teisöjen tuhoutumista olisi odotettavissa. Joen ym
päristöllinen arvo lisääntyisi esteettisten jätevesihait
tojen vähetessä. Tervaj6ki toimii myös tehokkaana
jatkopuhdistusalueena, jolloin haitat alapuolisessa
vesistössä vähenevät. Kernaalanjärven happitilanteen
paraneminen nostaa etenkin järven kalataloudellista
arvoa ja käyttökelpoisuutta. Ravinnepitoisuuden
aleneminen nykyisestä olisi mahdollista, mikäli jäte
vesien fosforimäärä ei kasva. Hiidenjoen käyttökel
poisuuden paraneminen ilmenee ensimmäiseksi kala-
taloudellisten hoitomahdollisuuksien paranemisena.
Hiidenjoen tilaan vaikuttaa kuitenkin merkittävästi
myös Turengin asutuksen ja teollisuuden kuormitus.
Loimijoen vesistöalue
Loimijoen alueella suoritetut vesiensuojelutoimenpi
teet ovat vuoteen 1975 mennessä olleet melko vähäi
siä. Alueella on tämän jälkeen toteutettu tai tullaan
toteuttamaan jätevesien käsittelyratkaisuja, joilla on
vaikutusta Loimijoen veden yleistilaan. Jokeen koh
distuva kuormitus on kuitenkin siksi monipuolista,
että kovin suurta parannusta pelkästään jätevesien
käsittelyä parantamalla tuskin tapahtuu. Joen veden
laadun kehittyminen riippuu myös siitä, miten suun
nitteilla olevilla säännöstelyniuutoksilla pystytään li
säämään joen alivirtaamia.
Tammelan Pyhäjärveen aiemmin johdetut jäteve
det on johdettu Forssan puhdistaniolle. Nämä toi
menpiteet ovat hidastaneet järven rehevöityrnistä ja
parantaneet sen hygieenistä tilaa. Alueen maaperän ja
hajakuormituksen vuoksi järven nykyisen rehevvs
tason aleneminen on tuskin odotettavissa.
Forssan jätevesien kemiallinen käsittely ei ole ko
hentanut vesistön tilaa olennaisesti. Jäännöskuormi
tus on edelleenkin liian suuri varsinkin vähäisiin ali
virtaamiin verrattuna. Loimijoen ylaosan happitilan
kehitysennusteen (Frisk 1980) mukaan Forssan
BHK-kuormituksen ollessa 370 kg/d vaaditaan hap
pipitoisuuden 5 mg/l säilyttämiseksi vähintään 1 m3/s
ja kuormituksella 500 kg/d vastaavasti vähintään 1,5
m3/s suuruinen virtaama. Jälkisaostuslaitoksen käyt
töönotto alentanee BHK-kuormituksen noin 250
kg/d:aan.
J okioisten alapuolisen lähialueen veden laatu ja
joen tila riippuvat lähinnä Suomen Nestesokeri Oy:n
jätevesien käsittelyn tehostamisesta. Tehtaan BHK
kuormitus ($50 kg/d vuonna 1979) alentaa Loimijoen
happipitoisuutta usean kilometrin matkalla. Lupaeh
tojen mukaisella 50 kg/d:n kuormituksella haittoja ei
juuri syntyisi.
Loimaan alapuolisen jokiosan veden laatuun ja ve
sistön tilaan on yläpuolisella sekundäärikuormituk
sella ja hajakuomituksella suurempi vaikutus kuin
varsinaisilla Loimaan alueen jätevesillä.
Huittisten elintarviketeollisuus aiheutti 1970-lu
vulla käyntikautenaan ajoittain raskasta kuormitusta
Loimijoen alaosille. Jätevesien yhteiskäsittelyä on
kuitenkin olennaisesti parannettu. Loimijoen vesistö
alueella luontainen kuormitus ja tiajakuormitus hei
kentävät vesistön käyttökelpoisuutta senkin jälkeen,
kun yhdyskuntien ja teollisuuden jätevesien puhdis
tus on tehokasta. Alueella tulisikin kiinnittää huo
miota erityisesti maatalouden aiheuttaman haja
kuormituksen vähentämiseen.
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6.13 Eri käyttömuotojen vesistövaikutukset
Useimpien käyttömuotojen vesistövaikutuksia on
jonkin verran käsitelty niiden suunnittelun yhteydes
sä luvussa 5. Seuraavassa käsitellään lähemmin vielä
voimatalouden, uiton ja säännöstelyn vesistövaiku
tuksia.
6.131 Voimatalous
Kokemäenjoen vesistöalueella ei ole toteutettu
pumppuvoimala- tai erilaisia suurvoimalaratkaisuja.
Niiden vaikutus vesistöjen hydrologisiin ominai
suuksiin ja veden laatuun saattaisi olla varsin huo
mattava, joten vesistöjen rajoitukset tulee ottaa
huomioon jo niitä koskevissa alustavissa suunnitel
missa.
Pumppuvoimalahankkeen vesistövaikutukset eivät
ole arvioitavissa ilman riittävän yksityiskohtaisia
suunnitelmia, vaan niitä tulee erikseen tutkia. Tut
kimuksissa tulee ottaa huomioon mm. jätevesien
kuormittaman vesistöosan suhtautuminen muuttu
neisiin virtausolosuhteisiin. Tämä on tärkeää etenkin
silloin, jos Tammerkosken pumppuvoimala-ajatusta
kehitetään edelleen.
Suurvoimalaitokset saattavat aiheuttaa vesistöille lä
hinnä jäähdytysvesiongelmia ja atomivoimalaitokset
myös radioaktiivisten jäänteiden vesistöön pääsyn es
tämisen liittyviä ongelmia. Jäähdytysvedet aiheuttavat
vesistöissä lämpökuormitusta, jonka mahdollisina
haittavaikutuksina pidetään vesistön eliölajiston
muuttumista, vesistön tuotannon kohoamista, vesis
tön lämpötilakerrosteisuuden muuttumista, happiti
lanteen heikkenemistä kohonneen tuotantotason
seurauksena ja kalojen vaellusreittien ja kasvu- ja
kutupaikkojen muuttumista. Lämpökuormituksen
lisäksi suuret jäähdytvsvesimäärät muuttavat vesis
tön luonnontilaa aiheuttamiensa virtausten muutos
ten vuoksi. Humuspitoiset vesistöt ovat erityisen
huonoja kestämään lämpötilan kohoamisen seurauk
sia. Vähäiselläkin lämpötilan nousulla on ratkaiseva
merkitys vesistössä tapahtuvan orgaanisen aineenha
joamisen nopeuteen ja suuruuteen. Ensisijaisena nä
kyvänä seurauksena tästä on vesistön happitilanteen
huonontuminen, mikä saattaa johtaa järven pilaan
tumiseen ravinteiden vapautuessa hapettomasta poh
jalietteestä. Tämä aiheuttaa tuotannon kohoamisen,
mikä puolestaan johtaa yhä huonompaan happitilan
teeseen, ja siten esim. kalakannan olemassaolo vaa
rantuu.
Ydinvoimalan muut vaikutukset vesiympäristöön
ovat normaalitilanteissa ilmeisesti vähäisiä. Vesior
ganismeille ei koitune haittaa kyseeseen tulevilla al
haisilla säteilytasoilla jatkuvassakaan altistuksessa.
Humusvedet saattavat kuitenkin käyttäytyä tässäkin
suhteessa poikkeuksellisesti, sillä humuksen on to
dettu muodostavan orgaanisia, erittäin pysyviä yh
disteitä mm. radionuklidien kanssa. Nämä yhdisteet
ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, että ne erityisen
helposti joutuvat eliöihin ja toisaalta saattavat sedi
mentoitua pohjalle. On mahdollista, että humus
edistää radioaktiivisuuden kerääntymistä vesistöön ja
erityisesti suljetun kiertojärjestelmän jäähdytysaltaa
seen.
Ydinvoimalasuunnitelmissa on otettava huomioon
käyttöhäiriön tai onnettomuuden vaikutukset ympä
ristöön. Vaikutukset saattavat olla kohtalokkaita
koko elolliselle luonnolle.
Suurvoimalaitosten sijoittamisesta sisävesistöjen
äärelle ei mm. voimalaitosaluekomitean mietinnössä
(1974) suositella. Suurvoimalaitoksen sijoittaminen
sisämaahan on hyväksyttävissä vain, jos tutkimukset
selvästi osoittavat valitun paikan tarkoitukseen sopi
vaksi jäähdytysveden riittävyyden ja vesistön lämpö
likaantumisvaaran vähäisyyden vuoksi. Käytännössä
tämä merkinnee aina vesistöstä erillään olevan jääh
dytysallassysteemin kehittämistä, mikäli ei päädytä
muihin jäähdytysjärjestelyihin. Tarkoitukseen sopi
van altaan löytäminen tai mahdollisesti rakennetta-
van tekoaltaan paikan valitseminen tuottaa vaikeuk
sia tiheään asutulla seudulla. Voimalaitoksen tulisi si
jaita lähellä energian kulutuspistettä, mutta toisaalta
riittävän kokoisen jäähdytysaltaan muodostaminen
asutuksen läheisyyteen ei ole yleensä mahdollista. Li
säksi jäähdytysaltaan käyttömahdollisuudet muihin
tarkoituksiin, esim. virkistykseen ovat rajoitetut.
6.132 Uitto
Uitto tulee olemaan nippu-uittoa, jonka vaikutuk
set vesistöön ovat huomattavasti vähäisempiä kuin
irtouiton. Tietyissä tilanteissa Saattaa nippu-uittokin
vaikuttaa vesistön tilaan ja käyttöominaisuuksiin.
Haittoja saattaa ilmetä sekä nipunpudotuspaikoilla
että nippuja uitettaessa.
Nippuhinaus aiheuttaa tuntuvimmat haitat mata
lilla ja umpinaisilla vesialueilla. Häiriöt kohdistuvat
etupäässä kalastoon. Hinaus voi aiheuttaa matalissa
kohdissa veden samentumista, pohjan muodon muu
toksia, parkkiaineksen lisääntymistä pohjalle sekä
rantojen roskaantuniista. Riittävän syvillä ja väljillä
vesialueilla hinattaessa ainoa haitta on yleensä vähäi
nen roskaantuminen.
Kalastoon kohdistuvat haitat tulevat tuntuvini
min esille niatalissa tai kapeissa vesistönosissa. Eri
tyisen herkkiä häiriöille ovat säynä )a lahna. Hinaus
aluksen potkurivirta ja veden samentuminen voivat
vaikeuttaa poikasten ja mädin kehitystä. Kalat saat-
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tavat häiriöiden vuoksi karkottua kokonaan vesialu
eelta, mikä vuorostaan johtaa tarpeeseen muuttaa to
tuttuja kalastustapoja ja -paikkoja. Kalojen kutuai
kaan suoritettu nippujen hinaus voi jopa syvillä ja
väljilläkin vesialueilla johtaa kudun epäonnistumi
seen.
Nipunpudotuspaikoilla kalasto häiriintyy melun
takia. Lisäksi näiden vesialueiden pohjaan kertyy
runsaasti parkkia ym. puuainesta, vesi samenee ja
happipitoisuuksien on eräissä tapauksissa todettu
alentuneen. Usein nipunpudotuspaikkojen lähistöllä
olevat rannat roskaantuvat huomattavasti, mikä
useimmiten voitaisiin estää järjestämällä asianmukai
nen puomitus.
Yllä esitetyt yleiset näkökohdat uiton liaitallisuu
desta vesiensuojelulle tulevat todennäköisesti kos
kemaan Kokemäenjoen vesistöalueella olevia nipun
pudotuspaikkoja vain osittain. Haitallisuuden laa
juuden esittäminen vaatisi yksityiskohtaisia selvityk
siä. Pääasiallisin haitta tulee ilmeisesti olemaan ros
kaantuminen nipunpudotuspaikkojen maa- ja vesi-
alueilla. Haittojen yleinen merkitys on kuitenkin
pieni. Nipunpudotuspaikat vaativat rantaviivaa
yleensä 50...100 m ja niiden vaatima vesipinta-ala on
varsin pieni verrattuna vesistön kokonaispinta-alaan.
Nippu-uittoväyliä ja nipunpudotuspaikkoja kos
kevissa suunnitelmissa tulisi selvittää epäiltävissä
olevilta haitan muodostusalueilta mm. kalasto, poh
jan muoto, sedimentin laatu sekä lähistöllä olevat lei
rintäalueet ja uimarannat. Selvitysten pohjalta laadi
taan tarpeelliset yksityiskohtaiset suunnitelmat hait
tojen estämiseksi.
6.133 Saannöstely
Säännöstelyjen vesiensuojeluvaikutukset ja niiden
vaikutukset vesistöjen eri käyttömuotoihin ovat jo
kaisella järvialtaalla tai jokiosuudella yksilöllisiä.
Säännöstelyn aikaansaamien haittojen tai mahdollis
ten hyötyjen yleistäminen on näin ollen vaikeaa.
Suurin osa säännöstelyn aiheuttamista muutoksis
ta vesistössä ilmenee vähitellen. Suunnittelualueella
ovat niistä todennäköisimpiä huuhtoutumisen lisään
tyminen, kun vesi nousee luonnontilaisen rantaviivan
yläpuolelle tai kun veden edestakainen liikehdintä
nopeutuu luonnontilaiseen verrattuna, sekä säännös
teltyjen järvien talviaikaisen happitilanteen vaikeu
tuminen vesitilavuuden pienentymisen vuoksi. Te
hostuneesta huuhtoutumisesta on seurauksena usein
järveen tulevien ravinnemäärien kohoaminen sekä
sameuden lisääntyminen. Järven tuotantotaso saattaa
kohota ravinteiden vuoksi. Toisaalta säännöstely-
vyöhykkeen pohjaeläimistö muuttuu määrällisesti
vähäisemmäksi ja myös lajistossa tapahtuu muutok
sia. Nämä muutokset saattavat alentaa järven kalan-
tuotantoa tai heikentää sitä laadullisesti. Säännöstely
voi myös johtaa kalojen kutupaikkojen ja mädin tu
houtumiseen. Säännösteltyjen vesistöjen rantavvö
hvkkeen kasvillisuus saattaa muuttua siten, että ke
vään ja kesän korkean veden vallitessa kasvillisuuden
alaraja siirtyy ylöspäin. Samalla vedenpinnan kor
keusvaihteluita heikosti kestävät lajit ehkä karsiutu
vat pois.
Säännöstelyllä voidaan suunnittelualueella saavut
taa vesiensuojeluhvötyä ensisijaisesti alivirtaamien Ii
säärnisellä, jolloin jätevesien laimennussuhde paranee.
Tätä koskevia suunnitelmavaihtoehtoja on esitetty
Kokemäenjoen, Loimijoen, Mänränkosken ja Valkea
kosken osalta. Suunnitellut alivirtaamalisäykset ovat
Kokemäenjoessa ilmeisesti siksi pieniä verrattuna ky
seisten jokiosuuksien nykyiseen ja tulevaan jätevesi
kuormitukseen, että niiden merkitystä veden laadun
kehityksen kannalta ei voitane osoittaa esim. happi
pitoisuutta koskevin laskelmin. Virtaaman lisävksellä
on kuitenkin aina ilmeinen positiivinen merkitys
mm. veden esteettisten ominaisuuksien kohentajana
sekä vesistön kuormituksen kestokyvyn lisääjänä.
Muissa kohteissa on odotettavissa veden laadun sel
vempi paraneminen, jos alivirtaamien lisäys yhdiste
tään jätevesien tehokkaaseen puhdistukseen.
6.2 Vesistöjen säännöstely
6.21 Yleistä
Säännöstelyssä muutetaan luonnontilaista veden vir
taamista siten, että vettä varastoidaan jollakin vesis
tönosalla ja juoksutetaan säännöstelyn tarkoituksen
kannalta sopivampana ajankohtana. Vettä voidaan
varastoida vuodenajasta ja joskus myös vuodesta toi
seen. Vesivoiman tuottamiseksi harjoitetaan niyös
Ivhytaikaissäännöstelyä, jossa juoksutusta säädellään
vuorokauden tai viikon pituisten jaksojen puitteissa.
Säännöstelyn lähtökohtana on aina yhden tai useam
man vesienkäyttöniuodon edellytysten paranta
minen. Säännöstely vaikuttaa sekä kohteena olevan
vesistönosan virtaamiin että sen vedenkorkeuksiin.
Kokemäenjoen vesistöön kohdistuvat säännöstely-
tarpeet ovat keskenään jossain määrin ristiriitaisia.
Vesivoiman tuotannolle on edullista, jos järviin va
rastoidaan kevään tulvavesiä ja myös kesän vähäisen
sähkönkuluruksen aikaisia vesimääriä sekä kasvate
taan vastaavasti talviajan juoksutuksia. Kokemäen
joen tulvasuojelutarpeet ovat samansuuntaiset. Ve
siensuojelullisista syistä jokien virtaamia tulisi kui
tenkin kuivimpina aikoina lisätä. Vesistön järvillä on
yleensä tarpeen vähentää tulvia, nostaa loppukesän
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alimpia vedenkorkeuksia lähinnä virkistyskäytön
vuoksi ja välttää liiallisia talvialennuksia, jotka hait
taavat kalataloutta.
Säännöstelytarpeet ja niihin liittyvät virtaama- ja
vedenkorkeustavoitteet on esitetty vesistönosakoh
taisissa tarkasteluissa. Niihin on sisällytetty Koke
mäenjoki ja seuraavat järvet, joista S-merkityt ovat
jo säännösteltyjä (ks. kuva 46):
— Iso-Kulovesi (S)
— Säaksjärvi
— Pvhjarvi (5)
— Vanajavesi tS)
— Näsijarvi (5)
— Iso-Tarjannevesi
— Ahtärinjärvi (S)
Hyöty- ja kustannuslaskelmat on tehty vuoden
1976 hintatasossa. Hintojen nousu ei olennaisesti
vaikuta vaihtoehtojen keskenäiseen vertailuun. Ra
kentamiskustannukset ovat nousseet 1,6-kertaisiksi
vuodesta 1976 vuoteen 1981, sähköenergian hinta
1,5-kertaiseksi ja ensiluokkaisen pellon arvo 1,6-ker-
taiseksi.
6.22 Säännöstelyvaihtoehdot
Koko vesistöaluetta varten on tietyistä jokiosan pe
rustavoitteista lähtien muodostettu kaksi pää’ aihto
ehtoa, joista toinen jakautuu kahteen alavaihtoeh
toon. Nykyisten säännöstelyjen parantamismahdolli
suuksia on kuitenkin tarkasteltu järvikohtaisesti jos
sain määrin erillisinä. Nykyisin säännöstelemättömät
Kuorevesi ja Sääksjärvi eivät kuulu päävaihtoehtoi
hin. Kokemäenjoen vesistöalueella monet vesien
käyttömuodot ovat siinä määrin mukautuneet nykyi
sun olosuhteisiin, ettei säännöstelyllä tai säännöstely
jä muuttamalla kovinkaan paljon voida muuttaa ve
denkorkeuksia ja virtaamia.
Vaihtoehto 1
Kokemäenjoella lähtökohtana on vesiensuojelun kan
nalta tyydyttävän jätevesien laimennussuhteen tur
vaaminen ja joen keskiosan vedenkorkeusvaihtelui
den pienentäminen. Kokemäenjoen virtaaman kuu
kausikeskiarvo Hartolankoskella on pyritty pitä
mään vähintään 70 m3/s:nä.
Järvien säännöstelyvaihtoehtoja suunniteltaessa on
lähdetty ensisijaisesti niiden omista vedenkorkeusta
voitteista. Nykyistä säännöstelyä on pyritty kehit
tämään ja tarkastelun piiriin on otettu myös luon
nontilaiset Iso-Längelmävesi, Iso-Tarjannevesi ja
Keurusselkä. Juoksutusohjeita laadittaessa on tavoi
teltu nykyistä tasaisempaa kesäajan vedenkorkeutta
ottaen kuitenkin huomioon alapuoliselle vesistölle
asetetut virtaamatavoitteet. Tulvahuippuja on pyrit
ty laskemaan alentamalla vedenkorkeuksia ennen ke
vättulvia suuremman varastotilavuuden saamiseksi.
Vedenkorkeuksia ei ole kuitenkaan laskettu alle ny
kyisten alimpien talviajan vedenkorkeuksien. Juok
sutuksia on siirretty kesäajasta talviaikaan Kokemä
enjoen virtaamatavoitteiden ja järvien vedenkorkeus
tavoitteiden puitteissa.
Vaihtoehto Ila
Vaihtoehdon Ila tarkoituksena on tulvien poistami
nen Kokemäenjoen alueelta rantapengerryksillä,
ruoppauksilla, perkauksilla ja järvien säännöstely
toimenpiteillä. Samalla luotaisiin nykyistä paremmat
edellytykset Kokemäenjoen vesistön vesivoimatalou
den kehittämiselle. Vaihtoehto on muodostettu
Tulvatoimikunta 1975:n mietinnössä (1975) esitetyn
toimenpideohjelman päälinjoja noudattaen.
Kokemäenjokivarren tulvasuojelu- ja voimatalous
tavoitteiden kannalta on merkitystä lähinnä Iso-Ku
loveden, Pyhäjärven, Vanajaveden, Näsijärven, Iso
Tarjanneveden, Kyrösjärven ja Iso-Längelmäveden
säännöstelyllä. Vaihtoehdossa käsitellään kuitenkin
myö s muiden järvien säännöstelymahdollisuutta. Ta
voitteena on seuraavan virtaaman takaaniinen talvi
kuukausiksi Kokeinäenjokeen Harjavallan kohdalla:
lokakuu 180 m3/s
marras—helmikuu 200 mVs
maaliskuu 180 m3/s
Kesäajan kuukauden keskivirtaaman minimiarvona
on pidetty Harjavallassa 70 m3)s. Tulvahaittojen
poistamiseksi on pyritty pienentämään ylivirtaaniia
siten, etteivät ne Harjavallassa yhtä talviolosuhteissa
600 m3/s ja kesäolosuhteissa 750 m3/s.
Esitetyt tavoitteet merkitsevät juoksutusten mel
ko voimakasta siirtoa kesästä talveen. Säännöstellyil
lä järvillä siitä seuraa kesäaikana tasainen suurehko
vedenkorkeus.
Vaihtoehto lib
Toimenpiteet ovat jokiosalla samat kuin vaihtoeh
dossa lIa. Juoksutuksien osalta on pyritty kehittä
mään vain Kokemäenjoen viikko- ja vuorokausisään
nöstelyä sekä lso-Kuloveden säännöstelyä parenimin
lyhytaikaissäännöstelyn tarpeita vastaavaksi. Muu
toin järviä säännösteltäisiin nykyisen käytännön mu
kaisesti lukuunottamatta vaikeimpia tulvatilanteita,
jo1loin olisi mahdollisuus poikkeusvarastointiin eräil
lä järvillä.
Vesistökohtainen tarkastelu
Kokemäenjoki
Vaihtoehdossa 1 edellytetään, että Porin seudun tul-
— Kyrösjärvi (S)
— Keurusselkä
— Kuorevesi
— tso-Längeliiiävesi
— Pääjärvi S)
— Pyhäjärvi (S)
(Tammela)
Järven nimi Säännäztefty järvi
Name of the Ia,,,7ReguIated lake
Näsijärvi S Säännöstelyn yläraja
NN + 95,40 m — Upper limit of regulation
93,90 —Säännöstelyn alaraja
Lower limit of regu/ation
Kuva 46. Säännöstelysuunnitelmassa käsitellyt järvet.
fig. 46. Lakes considered iii the Regutation Pian.
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vasuojelupengerrykset ja -perkaukset saatetaan lop
puun. Vaihtoehdossa Ila edellytetään lisäksi toteu
tettavaksi Kokemäenjoen keskiosan järjestely, jonka
laskelmissa on mukana Aetsän ja Hartolankosken
voimalaitosten konetehon lisääminen. Vaihtoehto
lIb vastaa jokivarren toimenpiteiden osalta vaihtoeh
toa Ila. Toimenpiteitä on tarkemmin käsitelty luvus
sa 5.3 Vesivoima ja luvussa 5.7 Tulvasuojelu ja
maanku ivatus.
Kokemäenjoen vedenkorkeudet muuttuvat joki-
osan toimenpiteiden vuoksi paikoin varsin selvästi
vaihtoehdoissa Ila ja lib. Yläpuolisten järvien sään
nöstely tuntuu lähinnä vain ylivedenkorkeuksissa.
Kolsin yläpuolinen vähimmäi svedenkorkeus nousee
runsaalla metrillä tasosta NN+40,50 m tasoon
NN+41,60. Perkausten avulla Huittisten tulva-
alueen ylimmät vedenkorkeudet laskevat noin 0,6 m.
Aetsän yläpuolista vedenkorkeutta on esitetty nos
tettavaksi noin 2 m. Voirnalaitosten rakennusvirtaa
mien yhtenäistämisen, ylävedenkorkeuksien nostami
sen ja perkausten seurauksena Kokemäenjoen voima-
laitosten tehostettukin lyhytaikaissäännöstely voi
daan tehdä siten, että haitallinen vedenkorkeuksien
vaihtelu tasaantuu.
Virtaamien kuukausiarvot muuttuisivat vuosien
1961...1975 mukaan laskettuna vaihtoehdoissa 1 ja
Ila taulukon 44 osoittamalla tavalla. Kesäajan vir
taamatavoitteet saavutetaan kummassakin vaihtoeh
dossa kaikissa olosuhteissa. Myös talviajan virtaama
tavoitteet vaihtoehdossa Ila saavutetaan jokaisena
vuonna. Vaihtoehdossa 1 loppukesän alimmat vir
taamat hieman kasvavat, vaihtoehdossa Ila keski
määrin vähenevät. Päivittäiset kevätylivirtaamat pie
nenevät kummassakin vaihtoelidossa. Ylivirtaamien
vähentämistavoitteet saavutetaan kaikissa vaihtoeh
doissa järvien poikkeusvarastoinnin avulla noin 10
vuorokaudeksi talvitulvaa 1 974—75 vastaavassa ti
lanteessa. Vaihtoehdon lib virtaamat vastaavat muil
ta osin nykytilannetta. Virtaamia on tarkasteltu yk
Vaihtoehdossa 1 koituu talviajan energian sekä ta
kuutelion kasvusta voimataloudellista hyötyä pää
omitettuna noin 20 milj, mk. Vaihtoehdossa lib
voimalaitosten rakennusvirtaamat ja putouskorkeu
det kasvavat ja lyhytaikaissäännöstely tehostuu. Saa
vutettava kokonaishyöty on noin 223 milj. mk.
Vaihtoehtoon Ila sisältyy edellisessä vaihtoehdossa
mainitun lisäksi vuosisäännöstelyn tuoma hyöty, jo
ka nostaa voimataloudellisen kokonaishyödyn 28$
milj. mk:aan. Kokemäenjoen keskiosan järjestelyn ja
siihen liittyvien voimataloudellisten parannusten
kustannukset olisivat noin 180 milj. mk.
Uiton ja vesiliikenteen harjoittamismahdollisuu
det paranisivat vaihtoehdoissa iia ja lIb kesäveden
korkeuksien noustessa ja tasaantuessa sekä useiden
kapeikkojen poistuessa. Tämä hyödyttäisi myös joen
virkistyskäyttöä. Uiton ja vesiliikenteen merkitys on
kuitenkin melko vähäinen.
Vaihtoehdon I vaikutus veden laatuun ja kalata
louteen on lähinnä rakennusaikainen. Sen sijaan vaih
toehtojen lla ja lib perkaukset ja vedenkorkeuden
muutokset aiheuttaisivat myös pysyviä haittoja ja
vaarantaisivat esim. Kiikan jokiosan toutainkannan.
Porin seudun pengerryksillä ja perkauksilla saavu
tetaan ratkaisevaa tulvansuojeluhyötyä etenkin ra
kennuskäytössä olevilla mutta myös maatalousvaltai
silla alueilla. Kokemäenjoen keskiosan järjestelyn
tulvasuojeluhyöty olisi lähinnä maataloudellinen;
Taulukko 44. Kokemäenjoen virtaaman kuukausikeskiarvot säännöstelyvaihtoehdoissa v. 1961.1975
Table 44. Mean monthtyflows at two points (Hartolankoski and Harjavalta) in River Kokemåenjoki calculated for theperiod 1961.1975 for flow regidation atternatives 1 and 11
Tunnus- Hartolankoski (m3/s) Harjavalta (m2/s)
omainen
.
. .
. havaittu paiva- kuukausikeskiarvo havaittu paiva- kuukausikeskiarvovirtaama
arvo monthly mean arvo monthly mean
Flow para- observed flow hav. vaihtoehto vaihtoehto observeä flow hav. vaihtoehto vaihtoehto
meter (daily values) obs. 1 II (daity values) obs. 1 II
attern. 1 attern. 11 altern. 1 attern. 11
HQ 534 46$ 479 480 918 680 691 692
MHQ 365 297 294 284 616 414 41$ 398
MQ 175 175 175 174 219 219 219 21$
MNQ 51 103 96 8$ 45 117 108 99NQ 23 52 70 47 2 59 73 70
sityiskohtaisemmin kokonaissuunnitelmaehdotukses
sa.
Voimataloudellisten vaikutusten määrittämisessä
on sekä tässä että seuraavissa luvuissa käytetty 6 :n
korkoa, 30 vuoden laskenta-aikaa ja seuraavia vuoden
1976 yksikköhintoja:
— päiväenergia
— yoenergia
— takuuteho (90 ‘)
talvitariffi kesätariffi
120 rnk/MWh 50 mk/MWh
50 mk/MWh 40 mk/MWh
200 000 mkfMW
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Huittisissa tulvat hO noin 1 300 ha:n alueel
ta.
Sekä Porin seudun että Kokemäenjoen keskiosan
toimenpiteet muuttaisivat verraten paljon jokiympä
ristöä. Porin seudun ruoppaukset ovat toteutettavis
sa jokisuiston suojelutavoitteita vaarantamatta oike
alla massojen läjityksellä. Myös keskiosan järjestelys
sä jokiluontoa ja -maisemaa voidaan säästää toimen
piteiden oikealla suunnittelulla. Sillä ei kuitenkaan
voida välttää esim, eräiden pienten vielä jäljellä ole
vien putousten hävittämistä.
Säännöstelyvailitoehtojen vaikutusten yhteenveto
Kokemäenjoen osalta on seuraava:
Vesien ja rantojen
______________________
Vesivoima
Uitto ja vesilukenne
Kalatalous
Virkistyskäyttö
Tulvasuojelu, maa- ja metsätalous
Tulvasuojelu, rakennusmaa
Luonto ja maisema
Vaihtoehto
1 Ila ja lib
Taulukon merkinnät tarkoittavat:
++ huomattavan hyödyllinen vaikutus
+ hyödyllinen vaikutus
ei olennaisia vaikutuksia tai erisuuntaisten teki
jöiden vähäiseksi arvioitu yhteisvaikutus
—
haitallinen vaikutus
——
huomattavan haitallinen vaikutus
J okiosalla tulvasuojelu- ja voimatalousvaikutukset
ovat myönteisiä ja varsin suuria. Ympäristölle ja
esim. kalataloudelle aiheutuvat muutokset ovat mer
kittäviä. Niiden vähentämismahdollisuudet on selvi
tettävä erityisen huolellisesti. Suurin muutos on kui
tenkin tapahtunut voirnalaitosten rakentamisen joh
dosta.
Tulvasuojelunäkökohtia voidaan pitää niin mer
kittävinä, että Kokemäenjoella tulisi toteuttaa vaih
toehto Ila tai lib. Jo rakennetun vesivoiman kehit
täminen on myös valtioneuvoston v. 1979 hyväksy
män energiapoliittisen ohjelman mukaista.
Iso-Kulovesi
Vesistön alin säännöstelty järvir}hmä käsittää Lie
koveden, Rautaveden ja Kuloveden. Niiden säännös
tely on aloitettu v. 1957. Säännöstelyluvan mukaan
(vesioikeus 1972 ja KHO 1974) vedenkorkeuden
suurin vaihteluväli on kevätaikaa lukuunottamatta
0,9 m. Säännöstelyrajat ja säännöstelyn aikaiset ve
denkorkeudet on esitetty kuvassa 47.
Järvien välillä on keskivirtaamankin aikana jonkin
verran putousta, mutta kaikkien vedenkorkeudet
riippuvat Hartolankosken voimalaitoksen juoksu-
Kuva 47. iso-Kuloveden säännöstelyrajat.
Fig. 47. Regutation timits in Lake Iso-Kutovesi.
tuksista. Tulva-aikana vedenkorkeuserot ovat suu
rehkot, ja Kulovedellä on sattunut eräinä vuosina
tulvavahinkoja, vaikka säännöstelyssä ei ole ylitetty
Rautavedelle määritettyä ylärajaa.
Järvien nykyiset vedenkorkeudet ovat useimpien
käyttömuotojen kannalta tyydyttäviä. Vesioikeuden
lupa antaa säännöstelijälle kuitenkin mahdollisuuden
poiketa nykyisistä vedenkorkeuksista huomattavas
tikin alaspäin. Jos näin meneteltäisiin, koituisi hait
taa etenkin kesäaikaiselle virkistyskäytölle. Kulo
veden tulvien poistaminen olisi mahdollista sen ja
Rautaveden välisiä salmia perkaamalla, mikä hyödyt
täisi myös lvhytaikaissäännöstelyä.
Vaihtoehdossa 1 kesäaikainen alaraja nostettaisiin
tasosta NN+56,50 m tasoon NN+56,90 m kesä-
syyskuun ajaksi. Voimataloudellisissa kriisi- ja häiriö
tilanteissa alaraja olisi sama kuin nykyinen alaraja
(kuva 47). Vaihtoehdossa II perattaisiin Rautaveden
ja Kuloveden välisiä salmia. Tällöin voitaisiin nostaa
säännöstelyn ylärajaa 10 cm ja lisätä järvien varasto
tilavuutta. Säännöstelyn alaraja määritettäisiin kuten
vaihtoehdossa 1. Molempiin vaihtoehtoihin kuuluu
Liekoveden, Rautaveden ja Kuloveden penkereiden
korjaaminen alkuperäisen suunnitelman mukaiseen
korkeuteen sekä Hartolankosken ylävirran perkaa
minen suppohaittojen torjumiseksi.
Vedenkorkeudet ja virtaamat pysyisivät vaihtoeh
dossa 1 ennallaan. Vaihtoehdossa Ii Kuloveden tul
vat alenisivat 10...20 cm ja Rautaveden sekä Lieko
veden ylimmät vedenkorkeudet nousisivat noin 10
Rautaveden vedenkorkeus
Weter level elevation in Lake Rautavesi
NN + m
käyttömuoto
+ ++
+
+
+ ++
±+ +±
III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Kuukausi
Month
Vedenkorkeuksien vaihteluväli v. 1961.1974
Range of water tevel elevations in 1961... 1974
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cm. Lyhytaikaissäännöstely tehostuisi, mutta sen
vaikutukset pysyisivät pienehköinä, koska alapuoli
set voimalaitokset uusittaisiin siten, että niiden ra
kennusvirtaama olisi suunnilleen sama kuin Melon
voimalaitoksella. Keskimääräiset virtaamat Harto
lankoskella muuttuisivat taulukon 45 osoittamalla
tavalla.
Vaihtoehdolla 1 ei olisi käytännön vaikutusta
voimatalouteen. Vaihtoehdoissa II koituisi Harto
lankosken putouskorkeuden kasvusta pääomitettuna
noin 2,2 milj. mk:n hyöty. Molemmista vaihtoeh
doista olisi etua virkistyskäytölle, kalataloudelle ja
vesiliikenteelle kesäaikaisen vedenkorkeuden alarajan
varmistuessa nykyisen säännöstelykäytännön mukai
seksi. Penkereiden korjaamisella saadaan v. 1980 hin
tatasossa yli miljoonan markan hyöty jokaisella tul
valla, joka nousee penkereiden harjan tuntumaan.
Kustannukset ovat runsas miljoona markkaa. Ylärajan nosto aiheuttaisi Rautavedellä ja Liekovedellä
noin 0,2 milj. mk:n vahingot (Vesihallitus 1981).
Kuloveden ja Rautaveden väliset kapeikot ovat
suojelullisesti arvokkaita. Salmien perkaus aiheuttaisi
helposti aran rantarnaiseman turmeltumisen. Salmet
ovat harvinaisen toutaimen ainoita esiintymisalueita.
Perkaus huonontaisi myös väliaikaisesti alapuolisen
vesistön veden laatua. Toimenpiteiden vaikutusten
yhteenveto on seuraava:
Vesien a rantojen Vaihtoehto
käyttöniuoto
Vesivo mia
Uitto ja vesiliikenne
Kalatalous
Virkistyskäyttö
Tulvasuojelu, maa- ja metsätalous
Luonto ja maisema
Ympäristöhaittojen vuoksi Kuloveden ja Rauta-
veden välisten salmien perkauksesta tulisi luopua. Iso
Kulovedellä tulisi Selvittää mahdollisuudet vaihtoeh
toon 1 Sisältyviin säännöstelyn kesäaikaisen alarajan
nostamiseen ja Hartolankosken ylävirran perkaami
seen. Erityisesti Kuloveden tulvapenkereitä tulisi
korjata siten, että ne kestäisivät myös pahimpien
tulvien aikaiset vedenkorkeudet.
Sääksjärvi
N43+49,50 m ja alarajaksi N43+48,50, (kesäaikana
N43+49,10 m). Maksimivirtaama olisi 30 m/s (ny
kyisinkin 30 m3Is) ja minimivirtaama 1,5 m3Is (ny
kyisin 0,9 m3/s). Kesävedenkorkeus nousisi nykyises
tä 30. .40 cm, kevättalven vedenkorkcudet laskisivat
noin 10 cm sekä tulvakorkeudet noin 1D...50 cm.
Suunnitelman mukaan Porin seudulle voitaisiin
johtaa 1 m3/s suuruinen vesimäärä. Ennusteen mu
kaan (ks. luku 5.1) Sääksjärven vettä tarvittaisiin ai
kaisintaan aivan 1990-luvun lopulla. Kesävedenkor
keuksien nouseminen olisi eduksi virkistyskäytölle.
Maa- ja metsätalous hyötyisi tulvien alentumises
ta. Kesävedenkorkeuksista aiheutuisi kuitenkin maa-
taloudellista haittaa, jonka vähetämiseksi on esitet
ty rakennettavaksi eräitä penkereitä. Säännöstelystä
ei aiheudu olennaisia ympäristö- tai kalataloushaitto
ja. Sillä ei myöskään olisi sanottavaa merkitystä Ko
kemäenjoen tulvatilanteen kannalta.
Sääksjärven säännöstely tulisi toteuttaa suunni
telman mukaisesti, mikäli Porin seudun vedentarve
sitä edellyttää.
Pyhiijärvi
Vesistön keskusjärven säännöstely on nykymuodos
saan aloitettu v. 1962 (toinen vesistötoimikunta 1958
__________________
ja KHO 1960). Säännöstelyn yläraja on talvi- ja keä
aikana NN+77,15 m sekä alaraja talviaikana
+ NN+75,60 m ja kesäaikana NN+76,60 m. Säännös
+ telyssä on kuitenkin vuosina 1961...1974 pysytty vä
+ hintään 0,4 m talvialarajan yläpuolella. Kesäaikana
+ + vedenkorkeudet on pidetty ylärajan tuntumassa.
±+ + Säännöstelyrajat ja vedenkorkeuksien verhokävrät on
— esitetty kuvassa 4$.
Kalatalouden kannalta olisi tärkeää, että talvialaraja muutettaisiin nykyisen säännöstelykäytännön mu
kaiseksi. Kesäaikaisen säännöstelykäytännön muut
taminen olisi haitallista virkistyskäytölle, uitolle ja
vesiliikenteelle.
Vaihtoehdossa 1 talvialarajaa noistettaisiin 0,4 m
eli korkeuteen NN+76,00 ni ja molemmissa vaihto
ehdoissa kesäalarajaa 0,1 m korkeuteen NN+76,70(kuva 4$). Vaihtoehdossa II talviaikaista säännöste
lyä tehostettaisiin niin, että poikkeuksellisia tulvia
ennakoitaessa käytettäisiin hyväksi koko säännöste
lytilavuus. Lisäksi molemmissa vaihtoehdoissa sallit
taisiin vuodenajasta riippumatta alarajan alittaminen
nykyiselle tasolle voimataloudeltisissa kriisi- tai häi
riötilanteissa.
Vedenkorkeudet ja virtaamat pysyisivät vaihtoeh
dossa 1 entisellään. Vaihtoehdossa 11, joka on nykyi
sen luvan mukainen, jouduttaisiin kevättalvella alit
tamaan nykyisen käytännön mukainen alin veden-
korkeus noin joka toinen vuosi. Keskialivesi laskisi
NN+76,24 m:stä NN+75,90 m:imn. Alapuolisen ve
Säännöstelemätön Sääksjärvi on Kauvatsanjoen ve
sistön tärkein järvi. Säännöstelyä on esitetty lähinnä
Porin seudun vedentarpeen tyydyttämiseksi tilan
teessa, jolloin Kullaanjoen järjestelyllä saatavat vesi-
varat käyvät riittämättömiksi. Lisäksi on pidetty
tarpeellisena nostaa järven kesäaikaisia vedenkor
keuksia.
Vesihaltituksessa on laadittu säännöstelysuunni
telma, jossa vedenkorkeuden ylärajaksi on esitetty
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Pyhajärvi, Pyynikki
Vedenkorkeus
Water level elevation in Lake Pyhajarvi. Pyynikki
NN+m
Kuva 4$. Pyhäjärven säännöstelyrajat.
Fig. 48. Regutation tirnits in Lake Pybåjdrvi.
sistön virtaamaa voitaisiin lisätilavuuden avulla vä
hentää kahden viikon aikana lähes 40 m3/s ja vastaa
vasti lisätä kahden kuukauden aikana noin 9 m3/s.
Vaihtoehdolla 1 ei olisi vaikutuksia eri käyttö-
muotoihin nykyiseen käytäntöön verrattuna. Vaih
toehdossa II voidaan alimman säännöstelyvyöhyk
keen käyttövuosina siirtää energiaa kesästä talveen,
mistä aiheutuu pääomitettuna noin 3,6 milj. mk:n
hyöty. Kalatalous kärsisi huomattavia haittoja lähin
nä kalojen lisääntymisolosuhteiden huononeniisesta.
Alapuolisessa vesistössä saavutettaisiin tulvasuojelu
hyötyä noin kerran 10 vuodessa. Vaihtoehtojen vai
kutukset nykyiseen säännöstelykäytäntöön verrattu
na olisivat:
Vesien ja rantojen Vaihtoehto
käyttömuoto II
Vesivojma
Kalatalous
Alapuolisen vesistön tulvasuojelu
Kumpikaan vaihtoehto ei edellytä rakentamista.
Poikkeuksellisia tulvia ja huomattavia voimatalou
dellisia häiriöitä sattuu todennäköisesti niin harvoin,
että niiden aikainen lisäkevätalennus ei olisi kalata
loudelle kovin haitallista. Sen sijaan joka toinen vuo
si sattuva lisäalennus aiheuttaisi pysyviä muutoksia,
joiden rahallinenkin arvo kohonnee varsin suureksi.
Pyhäjärvellä tulisi selvittää mahdollisuudet ainakin
talvialarajan nostamiseen nykyisen säännöstelykäy
tännön mukaiseksi.
Va naj aves i
Myös Vanajaveden säännöstely on aloitettu v. 1962
ja se perustuu samoihin lupapäätöksiin kuin Pyhäjär
ven säännöstely. Säännöstelyn yläraja kesällä ja alku
talvesta on NN+79,60 m sekä alaraja kesäaikana
NN+78,80 m (kuva 49). Mierolanvirran pohjapadon
rakentamatta jättäminen merkitsee kuitenkin sitä,
että alin mahdollinen vedenkorkeus Toijalassa, jossa
edellä mainitut rajat on määritetty, on käytännössä
NN+78,10 m. Järven eri osien välisten putouskor
keuksien vuoksi kevättalven vedenkorkeudet ovat
Lempäälässä yleensä noin 0,4 m alenipana ja Hä
meenlinnassa vastaavasti noin 0,4 m ylempänä kuin
Toijalassa. Järvistä juoksutettava vähimmäisvirtaama
on 15 m3/s. Säännöstelyllä laskettiin huomattavasti
tulvia ja vastaavasti kevättalven vedenkorkeuksia.
Vanajaveden säännöstelyyn kohdistuvat tarpeet
ovat varsin ristiriitaisia. Kevätalennuksen lieventä
minen parantaisi veden laatua, mikä on tärkeää ve
denhankinnalle (Toijala), kalataloudelle ja virkistys
käytölle. Veden laatuun vaikuttaisi myös kriittisten
aikojen virtaaman lisääminen, mikä olisi mahdollista
vain säännöstelemällä Iso-Längelmävettä. Kesäajan
alimpien vedenkorkeuksien nostaminen olisi tärkeää
uitolle ja vesiliikenteelle sekä virkistyskäytölle. Ke
vätalennuksella on toisaalta keskeinen merkitys ala-
puolisen vesistön voimataloudelle ja tulvasuojelulle.
Vaihtoehdossa 1 nostettaisiin talvialaraja tasoon
NN+7$,40 m ja kesäalaraja tasoon NN+78,95 m.
Vaihtoehdossa 11 nostettaisiin alarajaa kuten vaihto
ehdossa 1 sekä lisäksi ylärajaa kauttaaltaan 0,2 m ja
säilytettäisiin vedenkorkeuksien vaihteluvälit ennal
laan aivan alimpia vedenkorkeuksia lukuunottamatta
(kuva 49).
Vaihtoehdossa 1 alivedenkorkeus nousisi 0,3 m ja
keskivedenkorkeus 0,14 m. Vaihtoehdossa II veden
korkeudet nousisivat kauttaaltaan 0,2 m. Varastoti
lavuuden täysmääräinen pieneneminen (55 milj.m3)
vaihtoehdossa 1 merkitsisi esim, kahdelle kuukaudel
le jaettuna 11 rn3/s:n talviajan virtaaman vähänemis
tä. Poikkeuksellisten tulvien aikana varastotilan täyt
tyminen on nopeaa. Vuonna 1966 se kesti 15 vrk.
Täksi ajaksi kevätalennuksen pienentäminen merkitsi
42 m3/s:n virtaamalisäystä alapuolisessa vesistössä.
Vaihtoehto 11 ei olennaisesti muuttaisi vallitsevia
virtaam la.
Kevätalivedenkorkeuden nosto parantaisi veden laa
tua. Samanaikaiseen ylärajan nostoon (II) liittyy kui
tenkin myös haittoja, esim. huuhtoutuminen uudelta
pohja-alueelta. Veden laadun paraneminen tuottaisi
hyötyä vedenhankinnalle, kalataloudelle ja virkistys
kävtölle. Kevätalennuksen vähentäminen toisi kalas
III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Kuukausi
Month
Vedenkorkeuksien vaihteluväli v. 1961... 1974
Range of water level elevations in 1961... 1974
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Kuva 49. Vanajaveden säännöstetyrajat.
fig. 49. Regulation tirnits ii; Lake Vanajavesi.
Mikään vaihtoehdoista ei edellytä rakentamista.
Järven rantojen käyttö on vakiintunut nykyisen ylä-
rajan tuntumaan kuluneiden 20 vuoden aikana, joten
ylärajan nostaminen tuottaisi suuria vahinkoja. Pel
kän alarajan nostaminen olisi etenkin tulvasuojelun
kannalta arveluttavaa ja aiheuttaisi myös voimata
loudellisia tappioita, vaikkakin lähinnä kalataloushyö
ty olisi merkittävä. Säännöstely tulisikin hoitaa
mahdollisimman lievänä tulvaennusteiden sallimissa
puitteissa muuttamatta nykyisiä säännöstelyrajoja.
Näsijärvi
Näsijärveä säännösteltiin pitkään maaherran v. 1923
antaman luvan ylä- ja alarajan puitteissa noudatta
matta tarkoin luvan juoksutusmääräyksiä. Veden
korkeudet pidettiin kesä- ja syysaikana ylä rajan
NN+95,51 m tuntumassa. Vesioikeuden v. 197$ an
tama ja KHO:n v. 1980 vahvistama uusi säännöste
lypäätös merkitseekin lievää järvenlaskua. Säännöste
lyn yläraja on kevätkautta ja ns. syyskuoppaa lu
kuunottamatta NN+95,40 m ja alaraja talvella
NN+93,90 m sekä kesällä NN—l-94,17 m. Yläraja
saadaan vaikeissa tulvatilanteissa ylittää tasolle
NN+95,50 m (kuva 50).
tolle enemmän lisääntymisalueita.
Voimataloudelle vaihtoehdosta 1 aiheutuisi pää
omitettuna 3,8 milj.mk:n energianmenetys. Lisäksi
tulisi tehomenetyksiä. Vanajaveden vedenkorkeuden
nosto 0,2 m merkitsisi Valkeakosken voimalaitoksel
le putouskorkeuden pienentymisen vuoksi 1,1 milj.
mk:n menetystä. Toisaalta se parantaisi uiton ja
vesiliikenteen edellytyksiä ja saattaisi vähentää väy
lien ruoppaustarvetta (ks. luku 5.4). Myös virkistys
käyttömahdollisuudet paranisivat. Poikkeuksellisten
suurten tulvien aikana vaihtoehto 1 lisäisi huomatta
vasti alapuolisen vesistön virtaamia. Vaihtoehto II
aiheuttaisi Vanajaveden alueella usean miljoonan
markan suuruiset vahingot maa- ja metsätatoudelle
sekä teollisuudelle, kunnallistekniikalle ja muille ra
kenteille. Vaihtoehtojen vaikutusten yhteenveto on
seuraava:
Vesien tai rantojen Vaihtoehto
käyttömuoto j
Vedenhankinta
Vesivoinia
Uitto ja vesiliikenne
Kalatalous
Virkistyskäyttö
Maa- ja metsätalous (Vanajavedellä)
Tonttimaa, rakenteet
Alapuolisen vesistön tulvasuojelu
Vanajavesi, Konhonselkä
Vedenkorkeus
Water Ievel elevation in Lake Vanajavesi. Konhonselkä
NN*m
II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
kuukausi
Month
Vedenkorkeuksien vaihteluvälj v. 7961.7974
Range of water level e!evations in 1961
... 7974
Näsijärven vedenkorkeus
Water level elevation in Lake Näsijärvi
NN +m
+ +
—— +
++ +
+ ++
IV V VI VII VIII IX X XI
Kuukausi
Month
Vedenkorkeuksien vaihteluvalj v.1962...1974
Range of water level elevations in 1962 ... 1974
——
—— Kuva 50. Näsijärven säännöstelyrajat.
Fig. 50. Regutation tirnits in Lake Ndsijdrvi.
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Säännöstelyluvan sallima suuri vedenkorkeuksien
vaih telu aiheuttaisi sitä käytettäessä etenkin kesa
aikana haittoja useimmille käyttömuodoille. Sään
nöstelyn alarajaa tulisi tästä syystä nostaa siten, että
vedenkorkeudet eivät alentuisi kovin paljoa nouda
tettuun käytäntöön verrattuna. Vaihteluväli on kui
tenkin tarpeen voirnataloudellisten kriisi- ja hairiöti
lanteiden varalta. Säännöstelyn ns. kevätmutka ja
svvskuoppa pakottavat tarpeettomaan vedenkorke
uksien alentamiseen. Niiden poistaminen takaisi
joustavamman säännöstelvkävtannon.
Vaihtoehdossa 1 kesäajan alaraja nostettaisiin ta
soon NN+94,90 m. Kevätmutka (ei sama kuin ke
vätalennus) ja syyskuoppa poistettaisiin. Keskimää
räiset vedenkorkeudet ja virtaamat pidettäisiin mah
dollisimman hyvin entistä vastaavina. Vuorokausi
säännöstelyä tehostettaisiin. Vaihtoehdossa II rajat
ovat samat lukuunottamatta poikkeuksellisten tulva-
tilanteiden aikaista ylärajaa, joka nostettaisiin tasoon
N N +95.5 m. Säännöstelyä tehostettaisiin nykyisen
luvan puitteissa siten, että Kokernäenjoelle asetetut
virtaamatavoitteet voitaisiin mahdollisimman hyvin
saavuttaa. Vaihtoehtoon sisältyy Tammerkosken
Yläkosken voimalaitoksen laajennus. Molemmissa
vaihtoehdoissa sallittaisiin kesäalarajan alitus lupa-
päätöksen mukaiselle tasolle vain voimataloudellisis
sa kriisi- ja häiriötilanteissa. Vaihtoehtojen säännös
telyrajat on esitetty kuvassa 50.
Ennen lupapäätöstä vallinneet keskimääräiset ve
denkorkeudet eivät juurikaan muuttuisi vaihtoeh
dossa 1. Se ei vaikuttaisi lyhytaikaisiinkaan keskivir
taamiin. Vaihtoehto II ei muuttaisi alimpia veden
korkeuksia. Sen sijaan etenkin talviaikaiset keskive
denkorkeudet laskisivat selvästi. Talviajan virtaarnat
lisääntyisivät kesä’ irtaamien vastaavasti vähetessä.
Vaihtoehdossa 1 esitetty vuorokausisäännöstelyn
tehostaminen (juoksutus päiväaikana 140 m3!s) ai
heuttaisi Yläkosken voimalaitoksella pienehköjä ohi
juoksutuksia, mutta Keskikosken ja Alakosken lai
toksilla merkittävää päiväenergian ja tehon lisäänty
mistä. Pääomitettu kokonaishyöty olisi 8,2 milj.mk.
Vaihtoehdossa II Yläkosken rakennusvirtaama nos
tettaisiin 140 m3/s:iin. Ivivös Yläkoskelle saataisiin
tällöin energianlisäyshyötyä. Kun tähän lisätään
Tammerkosken ja Alakosken laitosten energianli
säys- ja tehohyöty, saadaan voimataloudelliseksi ko
konaishyödyksi pääomitettuna 22 milj.mk.
Vaihtoehdossa 1 turvattaisiin nykyiset vedenkor
keudet, mikä estää myös veden laadun haitalliset
muutokset. Tästä on hyötyä etenkin kalataloudelle
ja virkistyskäytölle mutta myös uitolle ja vesiliiken
teelle. Vaihtoehdossa II koituisi talvisten säännöste
lytoimien vuoksi päinvastaisia vaikutuksia. Voimakas
talvisäännöstely saattaisi olennaisesti heikentää ka
laston lisääntymismahdollisuuksia. Toisaalta kesä-
ajan vedenkorkeuksien turvaaminen hyödyttäisi vir
kistyskäyttöä, uittoa ja vesilukennettä.
Vaihtoehdoilla ei ole merkittävää vaikutusta Näsi
järven rantojen maa- ja metsätalouteen, joskin ve
denkorkeudet voitaisiin kesäaikana pitää hieman lu
vanmukaista tilannetta korkeampina. Poikkeukselli
selle tulvaylärajalle jouduttaisiin vaihtoehdossa II
menemään noin kerran viidessä vuodessa. Kokonais
vahingot maa- ja metsätaloudelle, rakenteille ja teol
lisuudelle olisivat v. 1980 hintatasossa 1,0 milj.mk
tulvakertaa kohden (Vesihallitus 1981). Toisaalta
voitaisiin alapuolisen vesistön tulvavirtaamaa pienen
tää esim. kahden viikon aikana 33 m3/s.
Vaihtoehtojen vaikutusten yhteenveto on seuraa-
va:
Vesien tai rantojen Vaihtoehto
käyttörnuoto
Vesi voima
Uitto ja vesiliikenne
Kalatalous
Virkistyskavttö
Maa- ja metsätalous
Rakenteet
Alapuolisen vesistön tulvasuojelu
1 II
Nykyisillä virtaarnilla laskettaessa Tanimerkosken
laitosten hyöty, kun Yläkosken laitos uusittaisiin,
olisi suurempi kuin vaihtoehdossa II. Rakennuskus
tannukset ovat noin 22 milj.mk. Jyrkkärantaisen Nä
sijärven käyttö tulva-aikaiseen poikkeusvarastointiin
on mahdollista suuremmassa määrin, kuin nykyinen
säännöstelylupa sallii. Vaihtoehdon II vaikutukset
kytkeytyvät myös Iso-Tarjanneveden säännöstelyyn.
Vaihtoehdon 1 parannukset nykyiseen Jupapäätök
seen verrattuna olisivat selviä ja vastaisivat vuosia
vallinnutta tilannetta.
Näsijärven säännöstelyä tulisi kehittää vaihtoeh
dossa 1 esitettyyn suuntaan. Tulisi kuitenkin pyrkiä
nostamaan Yläkosken voimalaitoksen rakennusvir
taamaa 140 mVs:iin ja tehostamaan poikkeusvaras
tointia suurten tulvavahinkojen uhatessa alajuoksulla.
Jälkimmäinen toimenpide voidaan hoitaa esim. poik
keuslupien avulla.
1 so-Ta rj a n neves i
Iso-Tarjannevesi käsittää Näsijärven pohjoispuoliset
samassa tasossa olevat selkävedet Muroleesta Virtain
Herraskoskelle ja Vilppulankoskelle. Iso-Tarjanne-
veden säännöstelymahdollisuutta on selvitetty lähin
nä voiniatalouden tarpeisiin. Muiden käyttömuoto
jen kannalta nykyiset vedenkorkeudet ovat tyydyttä
vät, joskin loppukesän alhaiset vedenkorkeudet ovat
jonkin verran haitanneet virkistyskävttöä.
Vaihtoehdossa 1 säännöstelyn ohjekorkeus olisi
kesällä NN+96,10...96,20 m ja ehdoton yläraja
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NN+96,60 m. Alaraja olisi huhtikuussa NN+95,30
m ja kesäkautena keskimäärin NN+95,75 rn. Mmimi
juoksutuksena on käytetty 20 rn3/s. Vaihtoehdossa II
Iso-Tarjannevesi toimisi reservialtaana, jonka avulla
pyrittäisiin täyttämään Kokemäenjoen voinlatalou
delliset virtaamatavoitteet. Vedenkorkeus laskettai
sun talviaikana tarvittaessa lähes Näsijärven tasoon.
Ehdotetut säännöstelyrajat sekä nykyiset ja molem
pien vaihtoehtojen aikaiset vedenkorkeuksien verho
käyrät on esitetty kuvassa 51. Molemmissa vaihtoeh
doissa jouduttaisiin Muroleenkoskelle tai Muroleen
kanavalle tekemään rakenteet, joilla säännöstely voi
daan hoitaa.
Loppukesän vedenkorkeudet nousisivat selvästi
molemmissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa 1 talvi-
ajan alimmat vedenkorkeudet laskisivat keskimäärin
0,23 m. Vaihtoehäossa II talven alivedenkorkeus las
kisi metrin ja keskialivedenkorkeus lähes 0,6 m. Mo
lehimissa vaihtoehdoissa virtaamia siirtyisi kesästä
talveen, vaihtoehdossa 11 kuitenkin selvästi enem
män. Siinä myös alimmat virtaamat pienenisivät
huomattavasti.
Yläraja ‘iaihtoehdossa 1
Upper limit in afternative 1
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96.00
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Kuukausi
Month
Vedenkorkeuksien vaihteluväli v.1961...1975
Range of water level elevations in 1967 ... 7975
Vedenkotkeuksien vaihteluväli vaihtoehdossa 1
Range of water leveis in alternative 1
Vedenkorkeuksien vaihteluväli vaihtoehdossa II
Range
of water Ieve(s in alternative II
Virtaamien siirtyminen kesästä talveen lisäisi vaih
toehdossa 1 merkittävästi alapuolisten voimalaitos
ten talvienergiaa ja vähentäisi jonkin verran kesä
energiaa. Pääomitettu hyöty olisi noin 15 milj.mk.
Vaihtoehdossa II saataisiin huomattavasti siirtoener
giaa kesästä talveen. Keskimääräinen talviajan te
hon lisäys alapuolisessa vesistössä olisi arvoltaan lä
hes samaa luokkaa. Iso-Tarjanneveden vedenpinta
voitaisiin laskea alarajalle kahtena vuotena kolmesta,
jolloin pääomitetuksi hyödyksi saataisiin 41 milj.mk.
Kesävedenkorkeuksien tasaantuminen molemmis
sa vaihtoehdoissa liyödyttäisi virkistyskäyttöä sekä
myös uittoa ja vesiliikennettä, vaikka uittoväylät jo
ka tapauksessa parannetaan nykyisiin vedenkorkeuk
sun nähden riittävälle kulkusyvyydelle.
Vaihtoehdon 1 lievähkö talvialennus saattaisi huo
nontaa veden laatua ja haitata siten kalataloutta ja
virkistyskäyttöä. Kalastolle koituisi haittaa myös Ii
sääntymisalueiden muutoksista. Kesävedenkorkeuk
sien merkittävä tasaaniinen voi vaikuttaa haitallisesti
veden laatuun ja vesiluontoon yleensä. Vaihtoehdon
II voimakas talvialennus ja vedenkorkeuden nopeat
muutok5et olisivat kuitenkin seurauksiltaan huomat
tavasti haitallisemmat ja näkyisivät silmiinpistävinä
vesimaisemassa avovedenkin aikana.
Molemmat säännöstelyvaihtoehdot helpottaisivat
alapuolisen vesistön tulvasuojelua. Järven epäedulli
sen sijainnin vuoksi vaikutukset olisivat kuitenkin
hitaita. Säännöstely aiheuttaisi vahinkoja Iso-Tar
janneveden rantojen alavilla niityillä ja laitumilla.
Toisaalta se parantaisi kasvuolosuhteita rantapelloil
la ja metsissä. Maa- ja metsätaloudellinen yhteisvai
kutus olisi vahingollinen mutta varsin vähäinen mo
lemmissa vaihtoehdoissa.
Vaihtoehtojen vaikutusten yhteenveto on seuraa-
va:
Vesien tai rantojen Vaihtoehto
käyttömuoto
Vesivoima
Uitto ja vesiliikenne
Kalatalous
Virkistyskäyttö
Maa- ja metsätalous
Alapuolisen vesistön tulvasuojelu
Vesiluonto ja vesimaisema
1 11
Muroleen patorakenteet ja tarvittavat perkaukset
maksaisivat 1,8 milj.mk vaihtoehdossa 1 ja 2,5
milj.mk vaihtoehdossa II. Molempien vaihtoehtojen
hyöty on pääasiassa voimataloudellinen. VaihtQeh
don II haitat tekevät siitä toteuttamiskelvottoman.
Myöskään vaihtoehdon 1 toteuttaminen ei tule kysy
mykseen. Iso-Tarjanneveden vedenkorkeudet tulisi
kin säilyttää nykyisellään säännöstelemättöminä.
Iso -Tarjannevesi, Kauttu
Vedenkorkeus
Water Ievel elevatian in Lake Iso
- Tarjannevesi. Kauttu
NN+m
II X
+ ++
+ +
+
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Kuva 51. Iso-Tarjanneveden säännöstelyvaihto ehdot.
fig. 51. ftow regulation atternatives for Lake Iso
Tarjannevesi.
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Ahtarinjärvi
Ähtärinjärveä on viime vuosiin saakka säännöstelty
maaherran v. 1919 antaman luvan perusteella. Uusi
säännöstelylupa (vesioikeus 1976 ja KHO 1977)
merkitsi säännöstelykäytännön muuttumista sekä
talvi- että kesäaikana. Talvikaudcn rajat eivät olen
naisesti muuttuneet, mutta kevättalven juoksutukset
ja talvialennus ovat kasvaneet lähinnä voimataloudel
lisista syistä ja myös tulvien vähentämiseksi. Kesä-
ajan ylä- ja alarajaa on nostettu. Tämä merkitsee ni
menomaan loppukesän mutta myös alkutalven ve
denkorkeuksien nousua Sä ännöstelyrajat ja veden
korkeuksien kuukausiarvot v. 193 1.1960 on esitetty
kuvassa 52. Säännöstelyrajat eivät ole ehdottomat,
mutta poikkeamat ovat laskelmien mukaan melko
pieniä. Enimmäisjuoksutus on kevättulvan aikana 40
m3!s ja muulloin 30 m3/s sekä vähimmäisjuoksutus
vuorokausikeskiarvona 1 m3/s. Säännöstely lienee
vastaisuudessakin syytä hoitaa nykyisten lupaehtojcn
mukaisesti.
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jota osittain on nluutettu vesistötoimikunnan pää
töksellä v. 1960. Säännöstelyn alaraja on kesäaikana
NN+82,71 m ja muulloin NN+82,33 m. Vedenkor
keuden ylittäessä padotusrajan NN+$3,32 m on tul
valuukut avattava kokonaan (kuva 53).
Kyrös)ärven käyttöä haittaavat sekä suuret tulvat
että loppukesän alhaiset vedenkorkeudet. Kyröskos
ken x’oimaLitoksen rakennusvirtaaman nostaniinen
on tarpeen sekä ohivirtaamien välttämiseksi että ly
hytaikaissäännöstelvn tehostamiseksi. Se tekee myös
mahdolliseksi Kyrösjärven joustavammat juoksutuk
set. Alapuolisen vesistön poikkeuksellisissa tulvati
lanteissa Kyrösjärveä tulisi voida jossain määrin
käyttää tulvavesien varastointiin.
Järven säännöstelemiseksi on laadittu suunnitel
ma, joka on parhaillaan vesioikeuskäsittelyssä. Ny
kyistä säännöstelyä on suunnitelmassa pyritty paran
tamaan vahingottomasti uuden juoksutusohjeen (ku
va 54) avulla. Alapuolisen vesistön poikkeuksellisissa
tulvatilanteissa vedenkorkeus saisi nousta nykyiselle
tasolle. Minimivirtaama olisi vuorokausikeskiarvona
1 m3/s kuitenkin siten, että sen olisi oltava vähintään
viisinkertainen Oy Kyro Ab:n Pappilanjokeen joh
tamaan jätevesimäärään nähden. Kyröskosken voima
laitoksen rakennusvirtaama nostettaisiin vähintään
60 m3/s:iin.
Kyrösjärven vedenkorkeus
Water leve! elevation in Lake Kyrösjärvi
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Kyrösjärvi
Kyrösjärven säännostely perustuu maaherran veden-
pinnan järjestelystä v. 1920 antamaan päätökseen,
Ähtärinjärven vedenkotkeus
Water 1v1 elevatioa ja Lake Ahtrinjarvi
NN*m
II iii IV V VI Vtt VIII IX X XI XII
Kuukausi
Moath
— Nykyiset saännöstelyrajat
Preseet regulatiaa limits
Säännöstelyrajat v.1919...1977
Regulation Iimits ia 7979... 7977
Kuukauden keskivedenkorkeus v.1931...1960
Meaa moathly aate, level e!evatioa in 1937... 1960
Kuukauden vuosittaisten keskivedenkorkeuksien
vaihteiuvali v.1931 .1960
Renge af variation of monthly maan water /eve! e!evations
in 1931... 7960
Kuva 52. htärinjärven säännöstelyrajat.
Fig. 52. Regulation lirnits in Lake Ähtörinjärvi.
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Kuukausi
Month
L.,.,., Vedenkorkeuksien vaihteluväli v. 1961... 1975
Range 0f watar level elevations in 1961... 1975
Kuva 53. Kyrösjärven nykyinen säännöstely.
Fig. 53. Present regulation of Lake Kyrösjärvi.
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Kuva 54. Kyrösjärven suunniteltu säännöstely.
fi. 54. Projected regutation of Lake Kyrösjörvi.
Suunnitelman mukaan loppukesän alimmat ve
denkorkeudet nousisivat enimmäisvirtaamailakin
juoksutettaessa noin 15 cm. Säännöstelyn tarkoituk
senmukaisella hoidolla niitä voitaisiin edelleen nostaa
10...20 cm. Talven alimmat vedenkorkeudet nousisi
vat hieman, mutta keskialivedenkorkeus laskisi muu
taman sentin. Ylivedenkorkeus laskisi noin 20 cm. Se
saisi kuitenkin nousta nykyiselle korkeudelle alapuoli
sen vesistön tulvatilanteen niin vaatiessa. Sekä ylivir
taama että alivirtaama kasvaisivat hieman.
Voimataloudellinen hyöty olisi noin 25 milj.mk,
kun mukaan luetaan myös vaikutukset Kokemäen
joen voimalaitoksiin. Rakennuskustannukset olisivat
samaa luokkaa.
Säännöstelyn haitalliset vaikutukset Kyrösjärven
veden laatuun ja samalla kalatalouteen sekä virkis
tyskäyttöön olisivat vähäisiä. Kesävedenkorkeuk
sien nousu hyödyttäisi virkistyskäyttöä, uittoa ja ve
siliikennettä. Talviset vedenkorkeuden muutokset
haittaisivat eräiden kalalajien lisääntymistä.
Säännöstely parantaisi rantapeltojen ja -metsien
kasvuolosuhteita tulvien alentumisen vuoksi. Kyrös
järven vesimaisema todennäköisesti paranisi, kun
rannat eivät enää syyskesästä entisessä määrin paljas
tuisi. Järven sijainti on edullinen alapuolisen vesistön
poikkeuksellisten tulvien aikaiseen veden varastoin
tiii.i.
Kyröskosken voimalaitoksen uusiminen on sään
nöstelyn muuttamisen edellytyksenä. Kyrösjärven
säännöstelytavoitteiden toteuttamiseksi tulisi sään
nöstelyä muuttaa suunnitelmassa esitetyllä tavalla ja
lisäksi hoitaa siten, että loppukesän vedenkorkeudet
olisivat kuivina vuosina mahdollisimman ylhäällä.
K uorevesi
Toimenpiteitä säännöstelemättömälle Kuorevedelle
on pidetty tarpeellisina lähinnä Mäntän teollisuusjä
tevesien Pieskansalmen kautta Kuorevedelle tapah
tuvan virtauksen estämiseksi. On myös tutkittu
Kuoreveden säännöstelyä lähinnä tulvien poistami
seksi.
Jätevesien virtaaminen Kuorevedelle voidaan estää
usealla eri tavalla. Niiden tarkempi tutkiminen on
käynnissä osana Mäntän seudun vesiensuojelun yleis
suunnittelua. Eräät toimenpiteet kytkeytyvät Keu
russelän säännöstelyyn. Seuraavassa on käsitelty eräi
tä alustavasti tutkittuja toimenpidemahdollisuuksia:
— Kuorevesi voitaisiin eristää pääreitistä pato)en
avulla. Tällöin Käänninsalmi ja Pieskansaaren
kapein kohta suljettaisiin maapadolla. Likosal
meen rakennettaisiin säännöstelypato tai maapa
to, jolloin säännöstelypato rakennettaisiin toi
saalle (kuva 55).
— Käänninsalmen poikkileikkausalaa voitaisiin vä
hentää. Likosalmea perattaisiin (kuva 55). Vir
taustutkimusten mukaan jätevesien pääsy Kuore
vedel]e voitaisiin tällöin lähes täysin estää.
— Puunjalostusteollisuuden jätevedet voitaisiin joh
taa putkessa Mäntänlahden pohjukkaan penger
retystä jätevesialtaasta Pieskansaaren pohjoispuo
liseen salnieen. Jätevesivirtaama vaihtelee välillä
1,5 m3/s...2,2 m3/s (kuva 55).
— Keurusselän vuorokausisäännöstely voitaisiin lo
pettaa. Virtaustutkimusten niukaan jätevesien
kulkeutumissuunta vaihtelee vuorokausisäännös
telyn rytmissä. Varmemman lopputuloksen saa
miseksi voitaisiin samalla osittain padota Kään
ninsal mea.
Päätavoitteen eli Kuoreveden pohjoisosan tilan
parantamisen kannalta vaihtoehdot eivät olennaisesti
eroa toisistaan. Kuorevedelle joutuva jätevesikuor
mitus on kokonaiskuormitukseen verrattuna niin
pieni, että toimenpiteet eivät juuri vaikuta alapuoli
sen vesistön veden laatuun. Säännöstelypadon raken
taminen mahdollistaisi Kuoreveden säännöstelyn
myöhemmässä vaiheessa sekä tien rakentamisen
Pieskansaareen. Likosalmen säännöstelypato ja Keu
russelän vuorokausisäännöstelyn lopettaminen kyt
keytyvät Keurusselän säännöstelyn uusimiseen, joka
on muustakin syystä ajankohtainen. Käänninsalmen
osittainen patoaminen on halvin. Jätevesiputki olisi
Kyrösjärven vedenkorkeus
Water level elevation in Lake Kyrösjärvi
NN+m
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toteuttamisprosessina yksinkertaisin ja ympäristö
vaikutuksiltaan vähäisin. Keurusselän vuorokausi
säännöstely saattaisi kuitenkin edelleen kuljettaa
pohjaan kerrostuneita jäteaineita Kuorevedelle.
Pienvenekulkumahdollisuus Kuorevedeltä pääreitille
säilyisi muissa paitsi ensimmäisessä vaihtoehdossa.
Siinä se olisi säilytettävissä lähinnä veneensiirtolait
tein. Toimenpiteistä voidaan päättää vasta, kun alu
een vesiensuojelun yleissuunnitelma valmistuu.
Keurussetkä
Keurusselän vedenkorkeudet on maaherran päätök
sellä vuodelta 1935 sidottu Kuoreveden vedenkor
keuksiin. Siinä vedenkorkeudet on pyritty säilyttä
mään luonnontilaisina. Mäntänkosken voimalaitos
harjoittaa lupaehtojen puitteissa vuorokausisäännös
telyä. Keurusselän loppukesästä varsin alhaiset ve
denkorkeudet haittaavat virkistyskäyttöä. Mäntän
kosken talviajan pienimpien virtaamien lisääminen
olisi tärkeää alapuolisen vesistön veden laadun pa
rantamiseksi.
Vaihtoehdossa 1 loppukesän vedenkorkeuksia nos
tettaisiin 20...30 cm. Suurimmat tulvat laskisivat ja
kevättalven alimmat vedenkorkeudet nousisivat. Vä
himmäisvirtaama olisi kesäaikana 5 m3/s ja talviaika
na 6 m3/s. Enimmäisvirtaama olisi 32 m3/s. Säännös
telyn ylaraja saataisiin ylittää, mutta tällöin olisi
juoksutettava enimmäisvirtaamaa ja tason NN+
105,75 m yläpuolella 40 m3/s. Vaihtoehdossa II maa
liskuun vähimmäisvirtaama olisi 12 m3/s ja muuna
aikana 5 m3/s. Loppukesän vedenkorkeudet nousisi
vat 30...40 cm. Säännöstelyrajat ovat kauttaaltaan
5.10 cm ylempänä kuin vaihtoehdossa 1. Muutoin
vaihtoehdot ovat samankaltaiset. Säännöstelyrajat ja
nykyiset vedenkorkeudet on esitetty kuvassa 56.
Mikäli vaihtoehto II toteutettaisiin ilman edelli
sessä luvussa mainittuja järjestelyjä Kuorevedellä, ii
sääntyisi juuri talviaikana erityisen haitallinen jäteve
sien Kuorevedelle kulkeutuminen. Muutoin vaihto
ehto II parantaisi selvästi alapuolisen vesistön veden
laatua ja hyödyttäisi siitä riippuvia käyttömuotoja,
Kuva 55. Mahdollisia toimenpiteitä Mäntän seudun jätevesien Kuorevedelle pääsyn estämiseksi.
Fig. 55. Possibte measures for preventing waste water ftom the Mänttä area frorn flowing into Lake
Kuo revesi.
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Kumpikaan vaihtoehto ei aiheuttaisi varsinaista
rakennuskustannuksia lukuunottamatta sitä, että
vaihtoehto 11 edellyttäisi toimenpiteitä myös Kuore
vedellä. Vaihtoehdosta II aiheutuvaa parannusta ala-
puolisen vesistön tilassa voidaan kuitenkin pitää siksi
merkittävänä, että säännöstelyä tulisi suunnitella sen
pohjalta.
Iso-Längeiniävesi käsittää kaikki osapuilleen samassa
korkeustasossa olevat Längelmäveden ja Hauhon
reittien järvet. Ne ovat Mallasvesi, Roine, Längel
mävesi, Pälkänevesi, Iso-Roinevesi, Pintele, Ilmoilan
selkä, Hauhonselkä ja Pyhäjärvi (Hauho ja Tuulos).
J ärviryhmä on luonnontilainen, sillä Valkeakosken
voimalaitoksella tulee lupapäätöksen mukaan juok
suttaa luonnonmukaisia vesimääriä. Luvan puitteissa
XI XII vöidaan harjoittaa vuorokausisäännöstelyä, joka eiKuukausi
Moath kuitenkaan sanottavasti vaikuta laa)an Iso-Langelma
veden vedenkorkeuksiin.
iso-Längelmäveden vedenkorkeus laskee virkis
tyskäytön kannalta loppukesästä liian alas. Vesistöä
käytetään myös uittoon sekä vesiliikenteeseen, ja
väylät ovat paikoin liian ahtaita. Vedenkorkeuden
nostaminen vähentäisi niiden perkaustarvetta. Lop
putalven virtaamien lisääminen olisi tärkeää alapuoli
sen Vanajaveden veden laadun parantamiseksi. Suu
rttnmat tulvat ovat olleet haitallisia etenkin Hauhon
reitin varrella. Säännöstelyllä voitaisiin myös edes
auttaa voimataloudellisten tavoitteiden saavuttamis
ta. Järven säännöstelemiseksi on tehty kaksi vaihto
ehtoista laskelmaa.
Vaihtoehdossa 1 yläraja on kevätalennusta lu
kuunottamatta NN+84,30 m. Sen ylittyessä juoksu
tettaisiin 80 m3/s. Ehdoton yläraja olisi NN+$4,45
m. Säännöstelyn alaraja olisi talviaikana NN+83,45
m ja kesäaikana NN±83,80 m. Minimijuoksutuksena
pidettäisiin kesäaikana 20 rn3/s ja keväällä järven
täyttöaikana 12 rn/s (kuva 57). Vaihtoehdossa II
yläraja on kevättä lukuunottamatta NN+84,25 m.
Alapuolisen vesistön poikkeuksellisissa tulvatilan
teissa voitaisiin vesi nostaa korkeuteen NN+84,45
rn. Alaraja. olisi talviaikana NN+83,45 m ja kesäai
kana NN+$3,90 m. Voimataloudellisissa kriisi- ja
häiriötilanteissa se voitaisiin alittaa korkeintaan 20
cm:llä. Mimmivirtaamana pitettäisiin talvella 30
m3/s, keväällä järven täyttöaikana 12 m3/s ja kesällä
15 m3/s (kuva 57).
Loppukesän alimmat vedenkorkeudet nousisivat
vaihtoehdossa 1 15.20 cm ja vaihtoehdossa 11 noin
+ ++
20...25 cm. Suurimmat tulvat alenisivat kummassa
+ +
km vaihtoehdossa 10...25 cm. Talven keskialiveden
+ korkeus laskisi sekä vaihtoehdossa 1 että 11 noin 10
+ ++ cm. Alimmat vedenkorkeudet nousisivat hieman,
paitsi että yhtenä vuotena tarkastelujakson v.
Säännöstelyraja vaihtoehdossa 1
Water level Iimits in alternative 1
Säannöstelyraya vaihtoehdossa II
Water level ljmits in alternative II
Vedenkorkeuksien vaihteluväli v.1961...1975
Range of water leveis in 7961 ... 1975
Kuva 56. Keurusselän säännöstelyvaihtoehdot.
Fig. 56. Ftow regutation attematives for Lake
Keurussetkä.
kuten myös jossain määrin vaihtoehto 1. Kesäaikai
sella virtaamalla olisi vaikutusta veden laatuun vain
Mäntän lähimmillä vesialueilla (ks. luku 6.1). Veden
korkeusvaihteluiden muuttuminen saattaisi aiheuttaa
Kcurusselällä jonkin verran huuhtoutumisesta johtu
vaa lisäkuorniitusta.
Molemmat vaihtoehdot ovat voimataloudellisesti
edullisia sHrtäessään energiaa kesästä talveen ja myös
lisätessään Mäntänkosken putouskorkeutta. Veden-
korkeuden vaihteluvälin pienentymisellä ei olisi
olennaista merkitystä. Uitto- ja vesiliikenne hyötyi
sivät selvästi kesävedenkorkeuden kasvusta, kuten
myös virkistyskäyttö. Vedenkorkeuksien luonnon-
rytmin muuttuminen saattaisi aiheuttaa kalataloudel
lisia haittoja. Tulvien alentaminen tuottaisi maa- ja
metsätaloudellista hyötyä, niutta kesävedenkorkeuk
sien nostaminen aiheuttaisi vahinkoja alimmilla niit
ty- ja laidunniailla. Vaikutusten yhteenveto on seu
raava:
Vesien ja rantojen Vaihtoehto
käyttömuoto
Vesivoima
Uitto ja vesiliikenne
Kalatalous
Virkistyskäyttö
Maa- ja metsätalous
Keurusselkä, Mänttä
Vedenkorkeus
Water level elevation in Lake Keurusselkä. Mäntta
NN+m
Iso-Längelmävesi
II III lv V VI VII VIII IX X
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Iso - Längelmävesi, Apia
Vedenkorkeus
Water !evel elavation in Lake Iso- Langelmavesi. Apia
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Kuukausi
Month
,‘>.,,, Vedenkorkeuksien vaihteluväli v. 1961.1975
.46’L Range of water levels in 1967... 7975
—,,,,. Vedenkorkeuksjen vaihteluväli vaihtoehdossa 1
Range ot water teveIs in alternative 1
./“....... Vedenkorkeuksien vaihteluväli vaihtoehdossa II
Range cl waier !eve!s in alternative II
Kuva 57. Iso-Längelmäveden säännöstelyvaihto
ehdot.
Fig. 57. FIow regulation altenzatives for Lake
Iso -Längelmävesi.
1961...1975 aikana jouduttaisiin vaihtoehdossa II
suuren talvijuoksutusminimin vuoksi muutamalla
sentillä auttamaan nykyinen alin vedenkorkeus (kuva
57). Molemmat vaihtoehdot siirtäisivät virtaamia ke
sästä talveen. Alimmat virtaamatkuitenkin kasvaisi
vat juoksutusohjeen mukaisesti sekä talvi- että kesä-
aikana. Nykyiset pitkäaikaiset talven alimmat vir
taamat ovat eräinä vuosina alle 15 m3/s. Kesäaikaiset
minimivirtaamat (20 m3/s vaihtoehdossa 1 ja 15 m3/s
vaihtoehdossa II) tulisivat olemaan varsin yleisenä
juoksutuksena.
Kumpikin vaihtoehto lisäisi alapuolisten voimalai
tosten talvienergiaa ja vähentäisi kesäenergiaa. Tästä
koituisi voimataloudelle hyötyä, joka olisi pääomi
tettuna 6,7 milj.mk vaihtoehdossa 1 sekä 19,8
milj.mk vaihtoehdossa II. Säännöstely lisäisi uitto- ja
vesiliikenneväylien kulkukelpoisuutta ja poistaisi suu
ren osan niiden perkaustarpeesta.
Vedenkorkeusmuutokset saattaisivat jonkin ver
ran vaikuttaa Iso-Längelmäveden veden laatuun
esim. huuhtoutumisen lisääntymisen vuoksi. Se1-
vempi kalataloushaitta aiheutuisi todennäköisesti li
sääntymisalueiden muutoksista. Kesävedenkorkeu
den nostaminen merkitsisi hyötyä järviryhman run
/ saalle virkistyskäytölle. Vaihtoehdossa II esitetty
talvivirtaaman lisäys yhdessä samanaikaisen kuormi
tuksen vähentämisen kanssa parantaisi olennaisesti
Vanajaveden alajuoksun veden laatua ja tuottaisi
huomattavaa hyötyä siitä riippuville käyttömuodoil
le.
Vaihtoehto 1 parantaisi kasvuolosuhteita veden
korkeuksien vaikutusvyöhykkeellä sekä pelloilla että
metsissä lähes 10 %. Vaihtoehdon II vaikutus olisi
myönteinen mutta vähämerkityksellinen. Viljelyrajan
alapuolisille niitty- ja laidunmaille aiheutuisi pieneh
köjä vahinkoja molemmissa vaihtoehdoissa. Tulva-
haittoja voitaisiin pienentää paitsi säännöstelytoi
menpitein myös pengertämällä etenkin Hauhon reitin
alavia ranta-alueita tai perkaamalla reitin alaosan
kapeikkoja.
Säännöstelyvaikutusten yhteenveto on seuraava:
VaihtoehtoVesien tai rantojen
käytrömuoto
Ves iso i ma
Uitto ja vesilmikenne
Kalatalous
Virkistyskäyttö
Maa- ja metsätalous
11
Vaihtoehdot ovat hyvin samansuuntaiset vaiku
tuksiltaan Iso-Längelmäveteen. Alapuolisen vesistön
kannalta vaihtoehto 11 on selvästi edullisempi. Vaih
toehto ei edellytä varsinaisia rakennustoimenpiteitä,
ellei edellä mainittuja perkauksia toteutettaisi. Per
kaukset olisivat vesiluonnolle ja -maisemalle haitalli
sia. Säännöstelyn suunnittelua tulisi jatkaa yleis
suunnittelutasolla. Suunittelun jatkaminen edellyttää
runsaasti lisätutkimuksia. Tulvasuojeluperkauksia ja
-pengern’ksiä tulisi kuitenkin harkita erillisinä toi
menpiteinä, jotka eivät liity varsinaiseen säännöste
lywn.
Pääj ärvi
Pääjärveä on säiinnöstelty vuodesta 1961 lähtien.
Säännöstely on osa Teuron- ja Puujoen järjestely-
hanketta, josta vesistötoimikunta antoi lupapäätök
sen v. 1954. Säännöstelyä on kuitenkin hoidettu jon
kin verran lupapäätöksestä poiketen. Säännöstelyra
jat ja nykyiset vedenkorkeudet on esitetty kuvassa
58.
Nykyisen säännöstelykäytännön jatkuminen olisi
tärkeätä sekä järveen kohdistuvan tieteellisen tutki
muksen että virkistyskäytön kannalta. Myös maa- ja
metsätalous on mukautunut nykyisiin vedenkor
keuksiin. Pääjärvellä sijaitsee Helsingin yliopiston
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Kuva 58. Pääjärven säännöstelyrajat.
Fig. 58. Regulation lirnits in Lake Pdåjärvi.
Lamnun biologinen tutkimusasema. Järvi on tärkeä
hvdrologinen tutkimuskohde ja kuuluu Projeet Aqua
-alueisiin sekä ns. erityisesti suojeltavnn vesiin (ks.
luku 5.8).
Vaihtoehdossa 1 muutettaisiin säännöstelyrajoja
siten, että ne vastaisivat paremmin nykyistä säännös
telykäytäntöä. Kesäylärajaa nostettaisiin 0,35.0,40
m tulva-ajan ylärajan pysyessä kuitenkin ennallaan.
Se saataisiin suurimpien tulvien aikana ylittää 0,2 m.
Kesäajan alarajaa nostettaisiin 0,28 m. Vaihtoehdossa
II järveä säännösteltäisiin nykyisen luvan mukaisesti.
Vaihtoehto 1 leikkaisi jonkin verran kevään ja ke
san suurimpia vedenkorkeuksia ja nostaisi kesän
alimpia vedenkorkeuksia. L.upapäätöksen mukainen
säannöstely laskisi vallinneita vedenkorkeuksia kaut
ta linjan selvästi.
Tieteellisen tutkimustoiminnan vuoksi vaihtoeh
don 11 toteuttaminen olisi varsin arveluttavaa. Siitä
aiheutuisi myös osin tilapäisiä haittoja kalataloudelle
ja virkistyskäytölle. Vaihtoehto 1 merkitsisi järven
laskusta aikanaan saatavaksi suunnitellun mutta
käyttämättömäksi jääneen hyödyn menettämistä.
Säännöstelystä aiheutuva järven lasku oli mitoitettu
0,8 metriksi, josta huomattava osa on toteutunut.
Säännöstelyn lupaehdot tulisikin muuttaa vastaa
maan nykyisin vallitsevia vedenkorkeuksia.
Tammelan Pyhäjärvi
Tammelan Pyhäjärveä ja siihen liittyvää Kuivajärveä
laskettiin viimeksi 1950-luvulla. Sen nykyiset veden
korkeudet perustuvat vesistötoimikunnan v. 1949
antamaan lupapäätökseen, jota on myöhemmin täy
dennetty eräin määräyksin (L.änsi-Suomen vesioikeus
1973 ja KHO 1975).
Järven rannoilla on runsaasti alavia peltomaita,
joita tulvat yhä vaivaavat. Loppukesän alhaiset ve
denkorkeudet haittaavat matalan järven virkistys
käyttöä. Alapuolisen vesistön vesiensuojelu, virkis
tyskäyttö ja kastelu edellyttävät puolestaan kesäai
kaisten virtaamien lisäämistä. Nykyiset vedenkor
keudet on esitetty kuvassa 59.
Vaihtoehdossa 1 tulva-aikaiset juoksutukset olisi
vat samat kuin nykyisin. Kastelukautena kesäkuun
loppu- ja heinäkuun alkupuoliskolla minimivirtaama
olisi 2,7 m3/s ja muuna kesäaikana 1,2 m3/s. Vaihto
ehdossa 11 perattaisiin Pyhäjärven Iasku-uomaa, jol
loin juoksutus voitaisiin valita vapaammin. Yläraja
olisi kevätalennusta lukuunottamatta N43+96,90 m,
jonka yläpuolella tulisi juoksuttaa maksimivirtaamaa.
Alaraja olisi talvella N43+96,08 m ja kesällä
N43+96,50...+96,30 m. Minimivirtaama olisi kaste
lukautena 2,7 m3Js ja muuna kesäaikana 1,0 m3/s.
Vaihtoehto 1 perustuu pelkästään juoksutussään
töön. Vaihtoehdon II säännöstelyrajat on esitetty
kuvassa 59.
Loppukesän alimmat vedenkorkeudet nousisivat
vaihtoehdossa 1 noin 0,2 m ja vaihtoehdossa 11 noin
0,3 m. Vaihtoehdossa II suurimmat tulvat laskisivat
noin 0,2 m. Talviajan keskialivedenkorkeus laskisi
vaihtoehdossa 11 noin 0,1 m. Kesäkauden alimmat
virtaamat lisääntyisivät, mutta keskimäärin virtaamia
hieman siirtyisi kesästä talveen. Ylivirtaama pysyisi
molemmissa vaihtoehdoissa lähes entisellään.
Molemmat säännöstelyvaihtoehdot tyydyttäisivät
Loimijokivarressa luvussa 5.1 arvioidun kasteluve
dentarpeen. Samoin ne antaisivat nykyistä paremmat
edellytykset Loimijoen veden laadun parantamiselle
kuormitusta vähentämällä. Loimijoen perkaus välillä
Pyhäjärvi—säännöstelypato vaihtoehdossa 11 lisäisi
hieman Kuhalankosken putouskorkeutta, mutta voi
mala ei ole enää käytössä.
Kesäajan vedenkorkeuksien tasaaminen hyödyttäi
si selvästi virkistyskäyttöä. Talviajan keskivedenkor
keuksien lasku vaihtoehdossa 11 saattaisi vaikuttaa
kalaston lisääntymisolosuhteisiin. Vaihtoehto II
tuottaisi maa- ja metsätaloudelle hyötyä tulvien las
kiessa, mutta aiheuttaisi toisaalta vahinkoa niityille
ja laitumille, kuten myös vähäisessä määrin vaihtoeh
Pääjärven vedenkorkeus
Water level elevation in Lake PääjärvI
m
Vedenkorkeuksien vaihteIuväI, v.1961 ... 1979
Range ot water level e(evations in 1961... 1979
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to 1.
Säännöstelyn vaikutusten yhteenveto on seuraava:
Vesien tai rantojen
käyttörnuoto
Kasteluveden hankinta
K alatalous
Vi rk stvskyt tö
Tulvasuojelu
Maa- ja metsätalous
Vaihtoehtoon II kuuluvan perkauksen kustannuk
set olisivat noin 0,5 milj.mk. Vaihtoehto II vastaa
paremmin järven vedenkorkeustavoitteita ja tulisi si
ten ottaa yksityiskohtaisen säännöstelysuunnittelun
pohjaksi.
Kuva 59. Tammelan Pyhäjärven säännöstely-
vaihtoehdot.
fig. 59. ftow regutation atternatives for Lake
Pybajärvi iii Tammela.
Tammelan Pyhäjärvi
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7. TOIMENPIDESUOSITUKSET
Vesihallitus on istunnossaan 27.9.1979 hyväksynyt
alueelle seuraavat toimenpidesuositukset.
7.1 Vesienkiyttömuodot
7.11 Vedenhankinta
Asutuksen vedenhankinta tulisi mikäli mahdollista
järjestää pohjavesivaroista niiden pintavesiä parem
man laadun ja pienemmän likaantumisalttiuden
vuoksi. Myös tekopohjaveden muodostaminen on
yleensä pintavesien suoraa käyttöä parempi vaihtoeh
to. Vedenhankinnalle tärkeiden raakavesiläliteiden
käyttökelpoisuus tulisi ttirvata vesilain perusteella,
kaavoituksellisin keinoin tai muulla tehokkaalla ta
valla.
Vedenhankintavaihtoehdoista tulisi asettaa etusi
jalle ratkaisut, joissa kuntarajoista riippumatta tasa
puolisesti hyodynnetään käytettävissä olevia vesiva
roja. Yhdysjohtojen rakentaminen on tällöin usein
välttämätöntä. Samalla edistetään haja-asutuksen se
kä kriisi- ja häiriötilanteiden vedenhankintaa. Ve
denkulutusta hillitseviä keinoja tulisi kehittää.
Poikkeustilanteiden vedenhankinnan turvaamisek
si tulisi huolehtia siitä, että mikään taajama ei ole
pelkän pintaveden eikä vain yhden vedenottamon
rassa. Kriisi— ja häiriötilanteissa yhdyskunnille tulisi
turvata vähintään 50 litraa pohjavettä asukasta kohti
vuorokaudessa.
Vedenhankinnan alueellisia yleissuunnitelmia tulisi
tarkistaa vastaamaan nykyistä tarvetta. Kokemäen
jokilaakson alueelle tulisi laatia vedenhankinnan
ylei ssuunnitelma.
Yhdyskunnat
Porin ja Ulvilan lisävedentarve voitaneen tyydyttää
Kullaanjoen vesistöstä muodostettavalla tekopohja
vedellä suunnittelukauden loppuun v. 2000 asti. Mi
käli tarvetta kuitenkin ilmenee, voidaan ottaa käyt
töön Kokemäen Sääksjärvi.
Vammalan kaupungin tulisi siirtyä pohjaveden tai
tekopohjaveden käyttöön Rautaveden pintaveden
oton rinnalla. Ratkaisun löytämiseksi tarvitaan lisä
tutkimuksia. Kokemäenjoki ja siihen liittyvät Lieko
vesi, Rautavesi ja Kulovesi eivät asutukselle ja teol
lisuudelle ehdotettujen jätevedenpuhdistustoimenpi
teiden jälkeenkään sovellu hyvin talousveden ottoon.
Teollisuuden vedenotto on mahdollista jo nykyisellä
puhdistustasolla.
Tampereen seudun kuntien tulisi yhteistoiminnas
sa hyödyntää Tampereen länsipuolisen harjualueen
pohjavesivarat ja lisätä tarvittaessa harjujakson an
toisuutta tekopohjavettä muodostamalla. Harjujak
sosta saataisiin tällöin vettä Nokialle, Ylöjärvelle ja
osalle Tamperetta. Tampereen itäpuolen tarvitsema
lisävesi johdettaisiin Roineen pintavedenottamolta.
Pirkkalan tarvitsema lisävesi johdettaisiin Tampe
reen verkosta. Rakennettavat runkojohdot yhdistäi-
sivät samalla kuntien verkostot turvaten vedenhan
kinnan kriisi- ja häiriötilanteissa.
Valkeakosken, Toijalan ja Vualan raakavesi olisi
otettava yhteisesti Mallasvedestä. Vedenhankinnan
riskialttiutta tulisi vähentää ottamalla käyttöön Kär
jenniemen pohjavesiesiintymä ja muut alueelta löyty
vät käyttökelpoiset pohjavesivarat ja rakentamalla
yhdysjohto Lempäälän verkostoon.
Hämeenlinnan vedenhankinnan jatkotoimenpitee
nä tulisi olla Rengon tai muun lähiseudun pohjave
sien hyödyntäminen Ahveniston tekopohjavesilai
toksen kapasiteetin ja kaupungin omien pohjavesi
esiintymien antoisuuden käydessä riittämättömiksi.
Mäntän vedenhankinta tulisi pääasiallisesti hoitaa
Heräkankaan pohjavesivaroista. Mäntän ja Vilppulan
vesijohtoverkot tulisi yhdistää.
Huittisten lisävedenhankinta tulisi järjestää Virt
taankankaalta Alastaron kunnan puolelta johdettavin
pohjavesin.
Forssan vedenhankintaan tulisi käyttää seudun
pohjavesivaroja nykyisten vedenottamoiden kapasi
teetin käydessä riittämättömäksi. Forssan, Jokioisten
ja Tammelan vesijohtoverkot tulisi yhdistää.
Haja—asutus
Haja-asutuksen yhteinen vedenhankinta tulisi järjes
tää silloin, kun sillä kohtuullisin kustannuksin voi
daan korvata tilakaivot, joiden antoisuus on riittä
mätön tai veden laatu huono.
Haja-asutusta tulisi liittää taajamien välille raken
nettaviin yhdysjohtoihin. Varsinkin nauhamaisilla
asutusalueilla (esim. Kokemäenjokilaaksossa sekä
Loimijoen ja Vanajan reitin vesistöalueilla) voitaisiin
vesihuoltoa kehittää yhdysjohtojen avulla.
Alueilla ja kunnissa, joissa haja-asutuksen yhteis
toiminta vedenhankinnassa ja mahdollisesti viemä
röinnissä tulee kyseeseen, olisi laadittava vesihuollon
y leis suunnitelmat.
Teollisuus
Yhdyskuntien verkostoihin liittynyt teollisuus sisäl
tyy yhdyskunnista annettuihin suosituksiin. Run
saasti vettä käyttävän teollisuuden tulee hoitaa ve
denottonsa pääasiassa pintavesistä. Yhteisjärjestelyt
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yhdyskuntien kanssa ovat järkeviä, mikäli veden laa
tuvaatimukset ovat samankaltaiset.
Veden riittävyys ei rajoita teollisuuden sijoitta
mista alueelle lukuunottamatta vesistön latvoja ja
Loimijoen aluetta. Loimijoen kuivimpien aikojen ve
sivaroja tulisi lisätä säännöstelemällä Tammelan Py
häjärveä. Mikäli vedensiirto Kokemäenjoesta Loimi
joen kautta Lounais-Suomeen toteutetaan, tulee ot
taa huomioon myös Loimijokivarren teollisuuden
vedentarve.
Raakavesilähteiden suojaus
Vedenhankintaan käytettävät ja suunnittelukaudella
käyttöön tulevat pohjavesiesiintymät, ns. tärkeät
pohjavesiesiintymät, olisi suojattava likaantumiselta
ja haitalliselta muuttamiselta.
Yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkeiden pinta-
vesien käyttökelpoisuus tulee turvata riittävän te
hokkain vesiensuojelutoimenpitein. Tällaisten vesis
töjen varrelle ei saa sijoittaa runsaasti kuormittavaa
teollisuutta. Keskeisimmät vedenhankintavesistöt
ovat Längelmäveden ja Hauhon reitit sekä Kullaan
joen vesistö.
Kastelu
Kasteluveden saantia tulisi ensi vaiheessa parantaa
rakentamalla varastoaltaita sekä toteuttamalla pie
nehköjä säännöstelyjä ja ilman pumppausta tapahtu
via vedensiirtoja.
Kastelua edistävillä toimenpiteillä voidaan hyö
dyntää myös virkistyskäyttöä vesistön varrella. Kui
vana aikana voidaan lisätä jokien alivirtaamia ja pa
rantaa vesien laatua. Kasteluveden hankinnan hyöty
jä ja haittoja arvioitaessa on taloudellisten vaikutus
ten lisäksi selvitettävä mahdolliset vaikutukset veden
laatuun ja määrään sekä virkistyskäyttöön.
Vedensiirto Kokemäenjoesta Loimijoen kautta
Lounais-Suomeen tulisi tutkia sekä kastelun että
muun vedenhankinnan kannalta. Veden laadullinen
sopivuus tulisi selvittää erityisen huolellisesti. Loimi
joen vesistöalueelle tulisi laatia kasteluun ja vesien
virkistyskäyttöön painottuva yleissuunnitelma, jonka
yhteyteen vedensurtotutkimukset olisi tarkoituk
senmukaista liittää. Mikäli vedensiirto toteutetaan,
tulisi ensisijaisesti turvata kastelun ja virkistyskäytön
tarpeet Loimijoen vesistöalueella.
7.12 Vesistön kuormitus ja vesiensuojelu
Vesistön kuorniituksen ja vesiensuojelun tavoitteet
ovat keskenään kiinteässä riippuvuussuhteessa, vaik
ka myös muut vesienkäyttömuodot vaikuttavat ‘e
sien tilaan.
Vesien tilaa tulee olennaisesti parantaa likaantuneil
la vesistönosilla. Tärkein toimenpide on kuormituk
se vähentäminen, jonka vaikutuksia tulisi tehostaa
muilla vesiensuojelutoimenpiteillä kuten alimpien
virtaamien lisäärnisellä. Lähellä luonnontilaa olevat
vesistönosat tulee säilyttää soveliaina puhtaita vesiä
tarvitseville käyttömuodoille kuten vedenhankinnal
le, virkistyskäytölle ja kalastukselle.
J atkotoimenpiteiden selvittämiseksi tulisi seuraa-
ville raskaasti kuormitetuille vesistönosille laatia alu
eelliset vesiensuojelun yleissuunnitelmat:
— Mäntän alapuolinen vesistö
— Tampereen seudun vesialueet
— Vanajavesi
— Porin edustan merialue
Vesien käytön ja tutkimuksen kannalta tulisi seti
raavien lähellä luonnontilaa olevien vesistöjen suoje
luun kiinnittää erityistä huomiota: Längelmaveden ja
Hauhon reitit, Kullaanjoen vesistö, Pihlajaveden
reitti, Kauvatsanjoen vesistö, Evon järvialue, Ruove
den Valkiajärvi sekä Lamniin Pääjärvi.
Taajamien jätevedet tulee yleensä 1980-luvun puo
liväliin mennessä puhdistaa vähintään biologis-ke
miallista rinnakkaissaostusmenetelmää vastaavalla
teholla. Käsittelytavoitteena on tällöin BHK:n ja
fosforin suhteen vähintään $0.95 c puhdistusteho.
Tämän jälkeen on puhdistusta tehostettava edelleen
niillä vesistönosilla, joiden tarkoituksenmukainen
käyttö sitä edellyttää.
Vastaanottovesistön tila edellyttää kuitenkin
Tampereella, forssassa, Orivedellä ja Lammilla jo
ensi tilassa biologis-kemiallisen jälkisaostuspuhdis
tuksen tasoista jätevesien käsittelyä. Nokian, Valkea
kosken ja Mäntän asumajätevesien puhdistuksen te
hostamista voitaisiin purkuvesistön tilan puolesta
lykätä, koska niiden aiheuttama kuormitus on varsin
vähäinen verrattuna paikallisen teollisuuden nykyi
seen jätevesikuormitukseen. Purkuvesistön tilaan ja
muuhun kuormitukseen nähden tulee Porin jäteve
sien puhdistusta tehostaa 1980-luvun puolivälissä.
Ohijuoksutuksia ja puhdistamoille joutuvia vuo
tovesiä tulisi vähentää uusinialla huonokuntoista
viemäriverkostoa ja mitoittamalla puhdistamot riit
tävän suurelle virtaamalle. Puhdistamoilla esiintyviä
käyttöhäiriöitä tulisi lisäksi ehkäistä esim. hoitohen
kilökunnan asianmukaisella koulutuksella. Huleve
sistä johtuvaa kuormitusta tulee vähentää, mikäli sen
todetaan aiheuttavan vesistöhaittoja.
Metsäteollisuuden jätevesikuormitus tulee 1980-
luvulla alentaa tehokasta biologista käsittelyä vastaa
valle tasolle. BHK-kuormituksen ohella myös metsä
teollisuuden ravinnekuormitusta ja etenkin mvrkvlli
siä aineita tulisi vähentää. Lisäksi tulisi tutkia mah
dollisuuksia metsäteollisuuden ja asutuksen jäteve
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sien yhteiskäsittelyyn.
Muun teollisuuden jätevedet tulee käsitellä teknis
taloudellisesti tarkasteltuna parasta mahdollista me
netelmää käyttäen. Erityisesti tulee poistaa myrkylli
siä aineita. Laitosten, joiden kuormitus on pääasiassa
orgaanista tai ravinnekuormitusta, tulee käsitellä jä
tevedet yhdyskuntien jätevesien puhdistusvaatimuk
sia vastaavasti. Muun teollisuuden jätevedet tulee
soveltuvin osin pyrkiä käsittelemään yhdessä asutus-
jätevesien kanssa. Tällöin tulee huolehtia teollisuus-
jätevesien asianmukaisesta esikäsittelystä.
Kalankasvatus- ja kalanviljelylaitosten aiheuttamaa
kuormitusta tulisi rajoittaa etenkin arimmilla ja ar
vokkaimmilla vesistönosilla. Niille ei yleensä tulisi
perustaa verkkoallaskasvatusta käyttäviä laitoksia.
Muiden laitosten tulee rakentaa asianmukainen jäte
vesien puhdistusyksikkö. Laitosten vesistökuormi
tusta voidaan lisäksi vähentää esim, oikealla ruokin
nalla.
Typen ja typpiyhdisteiden haittavaikutuksia ja nii
den vähentämismahdollisuuksia tulee selvittää.
Jätevesien, varsinkin teollisuusjätevesien, käsitte
lyn tekniikkaa sekä kustannus- ja hyötyanalyysejä
koskevaa tutkimusta tulee tehostaa. Alueella tulee
kysymykseen etenkin sulfiittiselluloosateollisuuden
jätevesikuormituksen vähentämiseen kohdistuva
tutkimus teollisuudenhaaran suuren kuormitusosuu
den vuoksi. Jätevesien vesistövaikutuksia koskevaa
tutkimusta tulee kehittää. Vesistön kuormituksen ja
vesien tilan riippuvuutta tulee selvittää erityisesti ve
sistömalleja kehittämällä.
Eräiden vesistönosien hajakuormitus on koko
naiskuormitukseen verrattuna suuri. Sitä on pyrittä
vä vähentämään esim. seuraavien toimenpiteiden
avulla:
— käyttämällä sopivia ja oikein ajoitettuja viljelys
ja lannoitustoimenpiteitä,
— estämällä kaikkien karjatatoudesta aiheutuvien jä
tevesien pääsy suoraan vesistöön,
— järjestämällä haja- ja loma-asutuksen jätevesien
johtaminen ja käsittely niin, että vesistöön jou
tuu mahdollisimman vähän jäteaineita. Erityisesti
loma-asutuksessa tulisi käyttää kuivakäymälöitä
ja jätevesien maahan imeytystä,
— jättämällä tarpeen vaatiessa suojaava metsä- tai
muu kasvullisuusvyöhyke erottamaan tehokkaita
viljely- ja metsänkasvatusalueita arimmista vesis
tönosista,
— estämällä metsälannoituksessa käytettävien lan
noiteravinteiden joutuminen suoraan vesiin,
— hoitamalla maa- ja metsätaloudelliset ojitukset
sekä turvesoiden kuivatus ja turvetuotanto siten,
että kiintoaineen kulkeutuminen jää vähäiseksi,
— poistamalla kaatopaikoista pohja- ja pintavesille
aiheutuvia haittoja ja valvomalla niiden käyttöä
sekä uusien kaatopaikkojen perustamista.
Hajakuormituksen valvontaa ja tutkimusta tulee
tehostaa. Hajakuormitukseksi käsitetään tässä myös
säännöstelyn, maankuivatuksen, kastelun yms. vesis
tötoimenpiteiden vaikutus vesien laatuun.
Kokemäenjoen alue ja merialue
Kemira Oy:n Vuorikemian tehtaiden jätevesien kä
sittelyssä tulee vesioikeuden lupapäätöksen edellyt
tämien jäteaineiden talteenottotoimenpiteiden jäl
keen edelleen vähentää rautakuormitusta. Rikkihap
pokuormituksen vähentämiseksi tulee etsiä käyttö
kelpoinen ratkaisu.
Porin kaupungin tulee täydentää jätevedenpuhdis
tamonsa biologis-kemiallista puhdistustehoa vastaa
vaksi. A. Ahlström Osakeyhtiön Pihlavan Tehtaidenjätevesikuormitusta tulee alentaa tarkoituksenmu
kaisella menetelmällä kuten pitkäilmasteisella lam
mikolla siten, että kuormitus vähenee )ätevesien te
hokasta biologista puhdistusta vastaavalle tasolle.
Oy W. Rosenlew Ah:n Aittaluodon tehtaiden jäte
vesikuormitusta tulee alentaa tehokasta biologista
puhdistusta vastaavalle tasolle.
Outokumpu Oy:n Porin ja Harjavallan tehtaiden,
Kemira Oy:n Harjavaltan tehtaiden sekä Finnish
Chemicals Oy:n tehtaan Aetsässä tulee edelleen vä
hentää jätevesikuormitustaan poistamalla etenkin
myrkyllisiä aineita.
Oy Nokia Ab:n jätevesien aiheuttaman kuormi
tuksen vähentäminen tulee toteuttaa niin, että se
saadaan tehokasta biologista käsittelyä vastaavalle ta
solle. Lisäksi tulisi selvittää mahdollisuudet käsitellä
Nokian teollisuus- ja asumajätevedet yhdessä.
Vanajaveden — Pyhäjärven alue
Tampereen kaupungin alueelta vesistöön kohdistu
vaa kuormitusta tulee Viinikanlahden jätevedenpuh
distamon biologisen vaiheen valmistuttua edelleen
vähentää käsittelemällä G.A. Serlachius Oy:n Takon
tehtaan jätevedet joko yhdessä kaupungin jätevesien
kanssa tai erillisesti siten, että kuormitus alenee te
hokasta biologista puhdistusta vastaavalle tasolle.
Tampereen kaupungin jätevesien käsittelyä edel
leen tehostettaessa tulee pyrkiä keskittämään jäteve
sien käsittelyä ja selvittää typpiyhdisteiden haittavai
kutuksia. Pyhäjärven tilan parantamiseksi tulisi lisäk
si tutkia koko Tampereen seudun jätevesien johta
mista Nokianvirtaan 1980-luvun jälkeen toteutetta
vana toimenpiteenä.
Valkeakosken alueella tulee kehittää erityisesti
teollisuuden jätevesien käsittelyä. Yhtyneet Paperi
tehtaat Oy:n Tervasaaren tehtailla tulee suunnitte
lukaudella ottaa käyttöön tehokas biologinen puh
distus tai sitä vastaava kuormituksen alentamismene
203
telmä. Kemira Oy:n Sätenn tehtaiden tulee edelleen
kehittää jäteaineiden talteenottoa. Näiden teollisuus
laitosten tulee yhteistoimin jatkaa toimenpiteitä,
joilla väliennetään vesistöhaittoja ja estetään
jätevesien leviäminen Vanajanselälle. Alueella
tulee selvittää mahdollisuuksia asutuksen ja teolli
suuden jätevesien yhteiskäsittelyyn. Jätevesikuormi
tuksen vaikutuksia tulisi edelleen lieventää lisäämällä
nykyisestä Iso-Längelmäveden kevättalven alimpia
juoksutuksia. Hämeenlinnan kaupungin tulee liittää
Kantolan-Käikälän alueen purkuviemäri jätevesien
biologis-kemiallisen käsittelyn piiriin.
Näsijärven — Ruoveden alue
Mikäli G.A. Serlachius Oy:n Lielahden tehtailta sul
fiittisellutehtaan lopettamisen jälkeenkin tulee jäte
vesikuormitusta, sen tulee vastata tehokkaalla bio
logisella puhdistuksella saavutettavaa tasoa. Tämän
lisäksi tulisi selvittää purkupaikan siirtomahdolli
suuksia.
Näsijärven eteläosaan nykyisin johdettavat
muut teollisuus- ja asumajätevedet tulisi viemäröi
dä Pyhäjärven puolella oleville puhdistamoille. Vesis
töalueen pohjoisosan veden laadun parantaminen
edellyttää Mäntän jätevesien puhdistuksen tehosta
m is ta.
Ähtärin ja Pihlajaveden reittien vesistöalue
Vääräkosken kartonkitehtaalla tulisi jatkaa edelleen
vesistökuormitusta vähentäviä toimenpiteitä.
Pihlajaveden reitillä tulee välttää kaikkea vesis
töön kohdistuvaa kuormitusta. Reitin hajakuormi
tusta tulisi rajoittaa tehokkaasti. Reitin varteen ei
saa perustaa raskaasti kuormittavaa teollisuutta eikä
verkkoallaskasvatusta käyttäviä kalalaitoksia. Mui
den kalankasvatuslaitosten kokoa ja määrää tulee ra
joittaa ja Järjestää niille tehokas lietteenkäsittely.
Virtain kaupungin tulisi johtaa keskustaajaman
kaikki jätevedet tehokkaasti puhdistettuina Herras
kosken alapuolelle.
Ikaalisten reitin vesistöalue
Kyro Oy:n jätevesikuormitusta tulisi vähentää. Täs
sä tarkoituksessa tulee siirtyä laitokselle soveltuvaan
jätevesien biologiseen puhdistukseen tai kehittää
muu vastaavantehoinen kuormituksen vähentämis
menetelmä.
Kyröskosken alapuoliseen vesistöön varastoitu
neen elohopean leviämisvaara tulee selvittää ja torjua
mahdolliset haitat.
Keuruun reitin vesistöalue
G.Ä. Serlachius Oy:n Mäntän tehtaiden jätevesi
kuormitusta tulee merkittävästi alentaa. Samanaikai
sesti tulee selvittää muita toimenpiteitä, joilla voi
daan parantaa Mäntän alapuolisen vesialueen tilaa.
Tällaisia keinoja ovat alivirtaarnien lisäys Keurusse
Iän säännöstelyä muuttamalla ja jätevesivirtauksen
estäminen Kuoreveden suuntaan.
Vesistöön varastoitunut kuitu tulee poistaa, mikä
li siihen voidaan löytää sellaiset teknis-taloudelliset
menetelmät, jotka eivät vaaranna alapuolisen vesis
tön tilaa.
Tehtaiden jätevesikuormitusta tulee vähentää tar
koituksenmukaisella menetelmällä niin, että kuornii
tus vähenee tehokasta biologista puhdistusta vastaa
valle tasolle. Yhtenä vaihtoehtona tulee tarkastella
kaupungin asuma- ja teollisuusjätevesien vhteiskäsit
telyä.
Keurusselän säännöstelyohjetta tulisi muuttaa
niin, että talven alimpia virtaamia lisätään alapuoli
sen vesistön tilan parantaniiseksi. Mäntän jätevesien
kulkeutuminen Kuorevedelle tulisi estää.
Längelmäveden ja Hauhon reittien vesistöalue
Hajakuormitus on pistekuorniittajien suhteen toteu
tettujen tai lähivuosina toteutettavien toimenpitei
den jälkeen suurin vesistönosan käy ttökelpoisuuteen
vaikuttava tekijä. Vesistöalueella tulee pyrkiä lähinnä
hajakuormituksen rajoittamiseen. Toimenpiteiden
tulisi olla mahdollisimman tehokkaita siksi, että ve
sistöalue on puhtaana, luonnontilaisena ja laajan
alueen vedenhankintaan tarvittavana erityisen arvo
kas. Vesistöalueelle ei tule sijoittaa uutta raskaasti
kuormittavaa teollisuutta eikä verkkoallaskasvatuk
seen perustuvia kalalaitoksia. Muille kalankasvatus
laitoksille tulee järjestää tehokas lietteenkäsittelv.
Rinnakkaissaostusta tehokkaampi jätevedenkäsit
tely on tarpeen Pälkäneellä, Orivedellä ja Lammilla.
Pälkäneellä ja Orivedellä siihen on mahdollisuus jo
nykyisissä laitoksissa. Saarioinen Oy:n Sahalahden
tehtaiden jätevesikuormitus ei saa kasvaa. Vesistö
alueen kalalaitosten aiheuttamaa kuormitusta tulee
vähentää.
Vanajan reitin vesistöalue
Hajakuormitus on varsin merkittävää alueen latvave
sillä etenkin tulva-aikoina. Tulva-aikaista huubtou
tumista tulisi pyrkiä rajoittamaan.
Tervajoen — Kernaalanjärven alueen tilaan vai
kuttaa ennen kaikkea Tervakoski Oy:n jätevesi
kuormitus. Kuormitus tulee vähentää tehokasta bio
logista puhdistusta vastaavalle tasolle. Turengin so
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keritehtaan tulisi lisätä vesien kierrätystä ja selvittää
mahdollisuuksia altaisiin koottavan jäteveden edel
leen käsittelyyn lähinnä typen vähentämiseksi.
Hämeen Peruna Oy:n Rengon tehtailla olisi jäte
vesien sadetuksen rinnalle etsittävä muita kuormi
tuksn vähentämismenetelmiä.
Loimijoen vesistöalue
Forssan jätevesien puhdistusta tulee ensi tilassa täy
dentää vastaamaan biologis-keniiallista jälkisaostus
käsittelyä ja tehostaa puhdistamolle johdettavien
teollisuusjä tevesien esikäsittelyä.
J okioisissa tulee pyrkiä sekä elintarvike- että me
talliteollisuuden jätevesien nykyistä tehokkaampaan
puhdistukseen. Loimaan nahkateollisuuden jäteve
sien nykyistä parempi esikäsittely on tarpeen puhdis
tamolietteen liyväksikäytön vuoksi.
Vesistöalueen nykyisenä ongelmana on lähinnä
maatalouden aiheuttama hajakuormitus. Sitä tulisi
pyrkiä olennaisesti vähentämään. Samalla kun Loimi
joen kuormitusta vähennetään, tulisi sen alimpia vir
taamia lisätä laimennussuhteen parantamiseksi. Tä
mä edellyttää vesistön säännöstelyn muuttamista.
7.13 Vesivoima
Kokemäenjoen vesistössä on vain vähän vapaata ra
kentamiskelpoista vesivoimaa. Vesivoiman hyväksi
käyttöä tulisi alueella kuitenkin kehittää lähinnä ny
kvisten laitosten rakenteellisten puutteiden vuoksi.
Tärkeimpäna toimenpiteenä tulee kysymykseen Ko
kemäenjoen nykyisten laitosten rakennusvirtaamien
yhdenmukaistaminen. Joen jäljellä olevien pienten
putousten hyväksikäyttö on tällöin tarkoituksenmu
kaista.
Pienvoimaloiden rakentaminen voi olla perustel
tua esimerkiksi vanhoja myllyjä kunnostettaessa.
Maisemallisesti tai luonnonsuojelun kannalta muuten
erityisen arvokkaat kosket tulisi jättää rakentaniatta.
Jo rakennetuilla voimalaitoksilla tulisi pyrkiä seu
raavien toimenpiteiden toteuttamtseen:
— Äetsän rakennusvirtaaman nosto vastaamaan
Kolsin rakennusvirtaamaa (360 m3/s) ja voima
laitoksen padotuskorkeuden nostaminen.
— Hartolankosken kolmannen koneiston asentami
nen, jolloin rakennusvirtaama saadaan täyteen
käyttöön (360 m3/s).
— Tammerkosken Yläkosken laitoksen rakennus
virtaaman nostaminen tasolle 140 m3/s.
— Kyröskosken a Siuronkosken laitosten uusimi
nen ja rakennusvirtaaman nostaminen vähintään
60 m3/s:iin.
Mikäli pumppuvoimalaitosten rakentamiseen alu
eelle ilmenee tarvetta, tulee niiden toteuttamisedeily
tykset tarkoin selvittää. Allasalueiden muuhun käyt
töön on tällöin kiinnitettävä erityistä huomiota.
Jos vedensiirto Kokemäenjoesta Loimijoen ja
Lounais-Suomen alueen kasteluun toteutetaan, tulisi
vedensiirto Loimijoen osuudella hoitaa punippuvoi
malaitosten avulla, jolloin samalla hyödvnnetään
Loimijoen vesivoima.
7.14 Uitto ja vesiliikenne
Vesistöalueen uiton laajentammeil saattaa olla aiheel
lista esim. eri kuljetusmuotojen tulevan kustannus-
kehityksen vuoksi. Uiton ja puunkuljetustekniikan
muutokset edellyttävät uittosäännöstön, -väylästön
ja -laitteiston uusimista uittokävttöön jäävillä ja
myöhemmin uittoon tarvittavilla vesistönosilla.
Uiton ja vesiliikenteen reitit ovat nykyisin suurek
si osaksi yhteiset. Tarpeelliset väylänparannustoi
menpiteet hyödyttäisivät sekä uittoa että vesiliiken
nettä. Matkustajaliikennettä ja veneilyä tarkastellaan
lähemmin virkistyskäytön yhteydessä.
Uittosääntöjen uudistaminen
Uiton jatkuminen on todennäköistä ja uittosääntö
jen uusiminen käytännön uittotilannetta vastaavaksi
tarpeellista seuraavilla uittoväylillä:
— Kokemäenjoki: Aetsä — Kyttälä
— Vanajaveden — Pyhäjärven alue ja Vanajan reitti:
Kernaalanjärvi — Nokia, Tampere — Nokia,
Valkeakoski — Rauttunselkä
— Näsijärven — Ruoveden alue sekä Ähtärin ja Pih
lajaveden reitit: Virrat — Tampere, Ruovesi —
Viippula ja Kotala — Tarjannevesi
— Ikaalisten reitti: Kvrösjärvi, Aurejärvi
— Längelmäveden reitti: Längelmäki — Valkeakos
ki, Pälkänevesi — Mallasvesi
— Merialue: Selkämeren hinausväylä
Seuraavilla vesistönosilla, joilla nyt ei uiteta, tulisi
mahdollisuudet tehokkaan uiton uudelleen aloitta
miseen mm. kriisitilanteen varalta säilyttää, vaikka
väylän tai sen osan uittosääntö kumottaisiin:
— Kokemäenjoki: nyt käyttämättömät osuudet
— Pispalan uittotunneli
— Ahtärin reitti: Ahtärinjärvi — Toisvesi
— Ikaalisten reitti: Kyrösjärvi — Siuro
— Keuruun reitti: Keuruu — Vilppula
— Hauhon reitti: Kuohijärvi — Mallasvesi
— Loimijoen vesistö: Pyhäjärvi — Kokemäenjok
Muilla reiteillä uittoa ei enää aloitettane. Niiden
uittosäännöt tulee kumota ja vesien käyttöä haittaa
vat uittolaitteet yleensä poistaa. Kulttuurihistorialli
sesti ja maisemallisesti arvokkaiden rakenteiden säi
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lyttäminen ja kunnossapito tulisi kuitenkin järjestää.
Niiden inventointi on kiireellinen tehtävä.
Uittoväylien parantaminen
Tärkein toimenpide on Tampereen — Virtain ja
Ruoveden — Vilppulan uittoväylien parantaminen,
joka on jo suurimmaksi osaksi toteutettu. Myös Py
häjärven, Vanajaveden ja Längelmäveden reittien
käytössä olevia uittoväyliä tulisi parantaa. Väylien
kulkusyvyyttä tulisi lisätä myös järvien säännöstelyä
kehittämällä, jolloin ruoppaustarvetta ei tule tai se
jäisi pienemmäksi. Ruoppausmenetelmä ja ruoppaus
aika tulisi valita siten, että vesien tilan haitalliset
muutokset ja työn vaikutukset kalastoon ovat mah
dollisimman vähäisiä.
Puutavaran veteenpanopaikat
Vakinaiset uiton toimintapaikat kuten nipunpudo
tus- ja jäälleajopaikat sekä muut uiton tarvitsemat
alueet tulee vesilain mukaisesti sisällyttää uittosään
töihin. Uittosäännöissä vahvistettavat nipunpudo
tuspaikat olisi otettava huomioon myös kaavoituk
sessa. Nykyisten nipunpudotuspaikkojen kuntoa oli
si yleensä parannettava. Nipunpudotuspaikkoja
suunniteltaessa ja käytettäessä on pyrittävä estämään
rantamaisemalle, vesillä sekä maalla liikkumiselle ja
veden laadulle aiheutuvat haitat. Mikäli nipunpudo
tuspaikan alueella on tarvetta venesatamalle, tulisi
satama mahdollisuuksien mukaan sijoittaa pudotus
paikan läheisyyteen.
Vesiliikenne
Vesistössä ei harjoiteta muuta tavarankuljetusta kuin
uittoa. Mahdollisuudet Kokemäenjoen muuttami
seen uitto- ja vesiliikennekäy ttöön soveltuvaksi sul
kukanavaksi tulisi kuitenkin selvittää ottaen huo
mioon myös muut vesienkäyttömuodot.
7.15 Kalatalous
Kalataloudelle on tärkeätä jätevesikuormituksen vä
hentäminen. Tavoitteet yhtenevät tässä suhteessa ve
siensuojelun tavoitteisiin.
Säännöstelyn hoidossa tulisi välttää lähinnä talvi-
ajan vedenkorkeuksien suuria muutoksia ja rajuja ke
vätalennuksia. Pyhäjärven säännöstelylupaa tulisi
tarkistaa nykyistä säännöstelykäytäntöä vastaavaksi
ja uudet säännöstelysuunnitelmat tulisi laatia kalata
loutta mahdollisimman vähän vahingoittaviksi (esim.
Iso-Längelmävedellä ja Keurusselällä).
Vesien laadun sekä vedenkorkeuksien ja virtausten
haitallisia muutoksia tulee välttää myös kaikissa
muissa vesistön rakentamishankkeissa. Samoin on
vältettävä kalojen kulkureittien katkaisemista sekä
lisääntymisalueiden huonontamista tai muuten jär
jestettävä kalakannan säilyminen.
Vesistöaluetta koskeva kalataloidellinen suunnit
telu tulisi aloittaa nopeasti.
Kalakantojen hoitoa varten tulisi laatia hoito-
suunnitelmat mm. reittien keskeisimmille järville ku
ten Pyhäjärvelle, Vanajavedelle, Näsijärvelle, Tarjan
nevedelle, Kyrösjärvelle, Keurusselälle, Mallasvedelle.
Roineelle ja Längelmävedelle. Velvoitevaroin tehtä
vät hoitotoimenpiteet tulisi niveltää hoitosuunni
telmiin. Arvokalakantojen elinmahdollisuuksia tulisi
parantaa esim. kohdistamalla tehokas kalastus mui
hin kalalajeihin.
Merialueen kalakantojen hoitotoimenpiteet ja ve
den laadun parantaminen ovat kiireellisiä etenkin
ammattikalstuksen toimintaedellytysten lisäämiseksi.
Rannikkoalueen erikoispiirteet tulisi ottaa huo
mioon valtakunnallisissa hoitosuunnitelmissa ja muis
sa hoito-ohjelmissa. Erityisesti siika, meritainlen-,
kuha- ja haukikantoja tulisi parantaa istutuksin.
Ammattikalastuksen ja muun kalastuksen järjes
tämisestä tulisi laatia suunnitelmat erikseen. Saalis-
tavoitteet tulisi sovittaa vesialuekohtaisesti toisiinsa
ja mitoittaa kummankaan ryhmän toimintaedellvtyk
siä heikentämättä.
Sekä sisävesien että merialueen kalakannan kehit
tämiseksi tulisi rakentaa luonnonravintolammikoita
etenkin siian ja kuhan tuotantovajauksen täyttämi
seksi. Luonnonravintolammikoiden rakentamismah
dollisuudet tulee yleensäkin tutkia vesistönosilla,
joiden kalakanta on kärsinyt vesiin kohdistuneista
toi menpi teistä.
Asutuskeskusten ]ähivesil]ä tulisi parantaa taaja
mien asukkaiden mahdollisuuksia kalastukseen huo
lehtimalla kalakantojen hoidosta sekä kalastusoi
keuksien varaamisesta. Virkistyskalastukseen sopivia
alueita ja koskipaikkoja tulisi kunnostaa ja tehok
kaalla hoidolla ylläpitää etenkin vesistön pohjoisosis
sa. Niihin voisi liittää myös yleisiä matkailupalveluja.
Kalastukselle merkittävät koski- ja virtapaikat tulee
selvittää.
7.16 Virkistvskäyttö
Vesistön virkistyskäytön edellytykset riippuvat
suunnittelualueella ratkaisevasti vesistön tilasta ja si
ten vesiin kohdistuvasta kuormituksesta. Etenkin
suurten taajamien läheisten vesialueiden ja rantojen
tilaa ja käyttökelpoisuutta tulisi parantaa. Tällöin tu
lee ensisijaisesti kayttää kuormitusta vähentäv iä ja
muita vesiensuojeluhlisia toimenpiteitä, joita voidaan
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vielä täydentää suoraan vesistöön kohdistuvin kun
nostustoimenpitein. Yleisen virkistyskäytön toiminta-
mahdollisuudet tulisi turvata osoitettaessa ranta-
alueita liikenteen, loma-asutuksen tai muun
rakentamisen tarpeisiin.
Vähäjärvisillä Loimijoen, Kokemäenjoen ja Vana
jan reitin alueilla tulee kiinnittää erityistä huomiota
vesivarojen virkistyskäyttökelpoisuuden säilyttämi
seen ja parantamiseen. Alueiden joet ja Kokemäen
joen alueella rannikko ovat tässä suhteessa keskeisiä.
Merialueella tulee kuitenkin ottaa huomioon ulko-
saariston vähäinen kulutuskestävyys. Loimijoen
alueen virkistyskäyttöongelmille tulisi etsiä ratkaisu
ja luvussa 7.11 mainittua yleissuunnitelmaa laaditta
essa.
Iässä luvussa esitetään suositukset loma-asutuk
sesta, uinnista, ulkoilusta, retkeilystä ja matkailusta,
veneilystä ja vesimatkailusta sekä vesistöjen kunnos
tuksesta. Virkistyskalastus käsitellään muun kalas
tuksen yhteydessä luvussa 7.15.
Seutukaavoituksen yhteydessä tehtyjä virkistys-
käyttöön liittyviä aluevarauksia ja suosituksia on
tarpeen tarkastella tässä esitettävien suositusten rin
nalla.
Loma-asutus
Loma-asutusta tulisi paikallisesti ohjata rantakaavoi
tuksella. Suurehkoja alueita koskeva loma-asutuksen
sijoittanhinen ja rantojen käytön ristiriitojen sovitte
lu vaatii rantojen käytön yleissuunnittelun tehosta
mista. Tämä olisi ratkaistavissa esim. laatimalla kun
tien toimesta rantayleiskaavoja. Järvillä, joilla paine
rannoille rakentamiseen on suuri, rantojen käytön
yleissuunnitelmat ovat erittäin tarpeellisia. Sekä mai
semahoidon että muun käytön etujen turvaamiseksi
tulisi rantojen käytön yleissuunnittelussa pyrkiä riit
tävän laajojen ja yhtenäisten vapaiden rantaosuuksien
aikaansaamiseen.
Loma-asutuksen jätteet eivät saa aiheuttaa vesis
tön likaantumista. Pesu- ja muut talousvedet tulisi
yleensä imeyttää maahan riittävän etäälle rantaviivas
ta ja käyttää kuivakäymälää, mikäli loma-asuntoa ei
voida liittää yhteiseen viemäriverkkoon. Jätevesiä
imeytettäessä ei saa aiheuttaa pohjavesien pilaantu
m is ta.
Loma-asunnot olisi sijoitettava vesimaisemaan so
peutuvasti. Loma-asunnot tulisi maaperä ja rannan
peitteisyys huomioon ottaen rakentaa vähintään 20
metrin päähän rantaviivasta. Rannan ja loma-asun
non välissä tulisi olla suojakasvusto, jota tulisi tarvit
taessa parantaa ympäristöön sopivilla istutuksilla.
Loma-asuntoja ei saa rakentaa kyläkeskusten kult
tuurimaisemaa häintsevästi, mutta niitä tulisi kui
tenkin sijoittaa maaseutuasutuksen yhteyteen sen
elinkelpoisuuden tukemiseksi, jolloin myös vesi- ja
jätehuolto voidaan hoitaa keskitetysti. Lonia-asun
not on rakennettava niin korkealle, että ne ovat suo
jassa tulvilta. Rakentamista kapeikkoihin, kapeille
niemille ja kannaksille, pikkujärvien rannoille ja pie
nille saarille olisi vältettävä.
Loma-asutuksen rakentamisessa tulisi tiheimmin
rakennetuilla alueilla käyttää yhteisrantaperiaatetta.
Tämä on lähitulevaisuudessa Välttämätöntä joissakin
osissa Loimijoen, Längelmäveden ja Hauhon reittien
sekä Vanajan reitin vesistöalueita.
Uinti
Uintimahdollisuuksia tulisi parantaa ensisijaisesti
olemassa olevia uiniarantoja kunnostamalla ja niiden
varustetasoa kohentamalla. Varustetaso on puutteel
linen erityisesti pienillä uimarannoilla.
Veden soveltuvuutta uintiin tulisi parantaa eten
kin suurissa taajamissa, jolloin valtaosa suunnittelu-
alueen asukkaista saisi kunnollisen uimapaikan riittä
vän läheltä asuntoaan. Etäisyys asunnolta uimaran
nalle ei yleensä saisi olla pitempi kuin 3 km. Maaseu
tuasutuksen uintimahdollisuuksien kehittäminen
vaatii uusien uimarantojen perustamista. Uimaranto
jen tarve tulisi ottaa huomioon kaavoituksessa ja
kuntien olisi hankittava niitä hyvissä ajoin, ettei ran
tojen muu käyttö tule esteeksi,
Uintiin soveltuvien vesien puuttuessa, kuten Loi
nhijoen vesistöalueella, on tarpeen rakentaa maauima
loita tai uimalammikoita. Myös järviä, jokia ja
puroja kunnostamalla on uimarantoja mahdollista 1i
sätä etenkin vähäjärvisillä alueilla ja asutuskeskuksis
sa sekä niiden tuntumassa.
Ulkoilu, retkeily ja matkaitu
Vesistöilla on keskeinen merkitys ulkoilulle ja retkei
lylle. Ulkoilualueilla pitäisi olla uintimahdollisuus.
Ulkoilu- ja retkeilyalueen pitäisi myös olla yhteydes
sä vesistöön ainakin kanootilla tapahtuvan vesillä
liikkumisen mahdollistamiseksi. Myös kansallispuis
toalueilla tulisi tarjota mahdollisuudet kanootti- ja
veneretkeilyyn.
Vesiin liittyviä taajama-asutuksen lähellä sijaitse
via ulkoilupuistoja olisi lisättävä etenkin Kokemäen
joen vesistöalueella ja Vanajaveden
— Pyhäjärven
alueella. Myös taajama-alueen jokien, purojen, lam
pien ja rantojen kunnostamisella voidaan parantaa
edellytyksiä ulkoilupuiston niuodostamiselle. Asu
tuksesta yleensä etäämmällä sijaitsevia viikonloppu
käyttöön tarkoitettuja retkcilvalueita olisi suurim
pien kuntien tarpeen hankkia lisää. Näitä hankintoja
kiirehtii se, etta sopivat vapaat ranta-alueet nopeasti
vähentyvät.
Virkistyskäyttöön soveltuva vesialue tai arvokas
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vesimaisema on useimpien matkailukohteiden olen
nainen osa. Vesillä ja maalla olevia matkailu- ja ret
keilyreittejä tulisi yhdistää toisiinsa matkailun pal
velupisteissä ja matkailukohteissa. Niissä on suositel
tavaa järjestää esim. venevuokrausta ja virkistyskalas
tuspalveluja. Matkailukohteisiin tulisi järjestää kun
nollinen uimaranta.
Matkailijoille tulisi tiedottaa mahdollisuuksista
vesillä virkistymiseen ja järjestää saataville esim. ve
simatkailu- ja retkeilykarttoja sekä reittiselosteita.
Tässä voitaisiin käyttää esim. seutukaava- ja maa
kuntaliittojen, ulkoilu- ja matkailujärjestöjen sekä
vesihallinnon yhteistoimintaa.
Matkailukeskusten tulee liittyä kunnalliseen jäte
vedenpuhdistukseen tai toteuttaa itse vastaavanta
soinen puhdistus. Purkupaikkajärjestelyt tulee hoitaa
siten, että ne eivät haittaa vesien virkistyskäyttöä.
Veneily ja vesimatkailu
Veneilymahdollisuuksien säilyttämiseksi ja paranta
miseksi tulisi kiireellisesti turvata tarpeelliset ranta-
alueet venesatamia ja rantautumispaikkoja varten.
Veneilyedellytysten turvaamiseksi tulisi sillat, ilma
johdot ym. rakentaa niin, että veneily ei esty. Nykyi
sin purjeveneilyyn soveltuvien ja siihen käytettyjen
reittien käyttökelpoisuus tulisi turvata. Tärkein niis
tä on Tampereen — Virtain reitti. Venereittejä tulisi
täydentää maakuljetusyhteyksillä rengasreittien ai
kaansaamiseksi. Reittiyhteyksiä vesistöalueen ulko
puolelle ja etenkin Päijänteelle tulisi tutkia. Merialu
eella tulisi kehittää lähinnä pohjois-eteläsuuntaista
saaristoväylää.
Etenkin vesistöalueen pohjoisosissa on useita me
lontaretkeilyyn sopivia vesireittejä. Näiden kunnos
tammen ja niihin liittyvien tukipisteiden kehittämi
nen on tarpeen melontaharrastuksen lisääntyessä.
Vesillä liikkuminen on tarkoituksenmukaista yh
distää maitse tapahtuvan matkailun keskuksiin. Täl
löin voitaisiin turvata opastetun veneretkeilyn kehit
täminen. Matkailu- tai muu yritys voi myös parhai
ten hoitaa venevuokrausta.
Venesatamille ja veneurheilulle tulisi kaavoituksel
la tai muulla tavalla osoittaa sopivat alueet. Veneur
heilu on toteutettava muita vesienkäyttömuotoja
haittaamatta.
Veneilyn haittoja tulisi ehkäistä mm. järjestämällä
satamiin ja rantautumispaikkoihin jätteiden vastaan
otto ja määräämällä tarpeen mukaan ajorajoituksia ja
-kieltoja sekä nopeusrajoituksia. Veneilytietoutta ja
veneilyohjeiden levittämistä tulisi myös lisätä.
Järvimatkailua tulee kehittää nykyisillä reiteillä
Runoilijan tiellä ja Hopealinjalla. Näiden reittien
käyttökelpoisuutta tulisi lisätä mm. uittoväylien pa
rantamisen yhteydessä.
Vesistöjen kunnostus
Vesistöjä tulee ensisijaisesti kunnostaa seuduilla, joil
la virkistyskäyttöön soveltuvia vesialueita on vähän,
ja seuduilla, joilla käyttäjiä on runsaasti. Tällaisia
ovat esim. suunnittelualueen lounaisosat ja taajama
alueet. Toimenpiteillä tulisi parantaa sekä veden laa
tua että rantojen ja vesialueen käyttökelpoisuutta.
Toimenpiteinä tulevat tavallisimmin kysymykseen
vedenpinnan nosto, vesikasvillisuuden poisto, ilmas
tus ja lisävesien johtaminen. Huomattava osa kun
nostuskohteista on järviä, joita on aiemmin laskettu
tai joihin on johdettu jätevesiä.
Kunnostussuunnitelmissa tulee kiinnittää huo
miota kohteiden moninaiskäyttöön sekä painottaa
yleisen virkistyskäytön merkitystä. Eräiden kohtei
den kunnostuksessa suojelutarve on keskeinen. Täl
laisia kohteita ovat esim. Kokemäen Puurijärven
kunnostaminen linnuston elinmahdollisuuksien säi
lyttämiseksi ja Pihlajaveden reitillä sijaitsevan Virtain
Hauhuunveden luonnontilaisen vedenkorkeuden pa
lauttaminen.
Loimijokia ja sen sivuhaaroja tulisi kunnostaa por
rastamalla ja alivirtaamia lisäämällä. Alivirtaamien Ii
säämistarve tulisi ottaa huomioon Tammelan Pyhä-
järven säännöstelyssä ja em. vesistöalueen yleissuun
nitelmassa.
7.17 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvasuojelu
Sekä vesistön alajuoksun että järvialueen tulvavahin
koja tulisi pyrkiä estämään ennalta säännöstelytoi
min (ks. luku 7.2), jotka pohjautuvat mahdollisim
man hyviin hydrologisiin ennusteisiin. Ennustemene
telmiä tulee nykyisestä kehittää.
Kokemäenjoen pysyvinä tulvasuojeluratkaisuina
tulisi saattaa loppuun Porin seudun pengerrykset ja
perkaukset sekä toteuttaa Kokemäenjoen keskiosan
järjestely. Alueen järvillä tulisi tarvittaessa käyttää
pengerryksiä sekä ohjata rantojen käyttöä ja raken
tamista siten, että tulvat aiheuttaisivat mahdolli
simman vähän vahinkoa.
Kokemäenjoen tulvanaikaisena tulvasuojelutoi
menpiteenä tulisi joen virtaamaa pienentää käyttä
mällä vesistön järvien sekä lyhytaikaisesti myös joki
varren voimalaitosten yläaltaiden varastotilaa. Poik
keusvarastointi tulee hoitaa siten, että kokonaisva
hingot jäävät mahdollisimman vähäisiksi. Tarvittaes
sa tulee tulvantorjunnassa käyttää myös jää- ja
hyydepatojen räjäytyksiä sekä hyydepuomeja.
Tulvantorjunta tulisi organisoida siten, että toi
mintaa poikkeustilanteissa ohjaa erillinen pysyvä
ryhmä, jossa on edustettuna hydrologian, säännöste
lyjen käytön ja paikallisten vesistöolojen asiantunte
mus.
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Vesistön jiirjestelvt ja peruskuivatus
Tulvasuojelun ja kuivatuksen parantamiseksi tulee
tärkeimpinä vesistön järjestelyinä toteuttaa seuraavat
suurehkot hankkeet vesistöjen moninaiskäyttö huo
mioon ottaen:
— Linnaistenjocn perkaus ja Aimäjärven järjeste
ly (Valkeakoski, Kalvola, Hattula)
— Tarptanjoen järjestely (Urjala, Kalvola, Kvl
mäkoski, Toijala)
— Jämijärven järjestely (Jäniijärvi)
Aiemmin toteutetut suurehkot hankkeet olisi tar
kastettava muuttuneista olosuhteista johtuvan toi
menpidetarpeen toteamiseksi. Esimerkiksi Loimijoen
tulvatilanne vaatii paikoin uusia perkauksia.
Peruskuivatuksen tulee luoda edellytykset paikal
lisojitukselle ja vähentää tulvahaittoja. Salaojitetun
peltoalan on arvioitu suunnittelualueella nousevan
lähes 350 000 hehtaariin. Tämä edellyttää 100 000
ha:n toteutetun peruskuivatuksen lisäksi vielä
20 000.30 000 ha:n kuivattamista valtaojitusten a
vesistön järjestelyiksi katsottavien toimenpiteiden
kuten perkausten ja pengerrysten avulla. Tehtyjen
kuivatusten asianmukaisesta hoidosta ja kunnossapi
dosta tulee huolehtia.
Peruskuivatusten yhteydessä olisi edistettävä myös
vesien muuta käyttoä. Erityisesti kastelun ja mai
semahoidon tarpeet tulee ottaa huomioon. Kaivu- ja
ruoppaustöiden ajankohta tulee valita esien tilaa ja
muita käyttömuotoja mahdollisimman vähän hait
taavaksi.
Metsäojitus
Metsien tuoton lisäämiseksi tultaneen ojittamaan yh
teensä 420 000 ha pääasiassa metsänkasvuun sopivia
turvepohjaisia maita. Tämä merkitsee vielä noin
40 000 ha:n ojitusta, mikä on enää kymmenesosa ko
konaistavoitteesta. Lisäksi pidetään tarpeellisena
ojittaa soistuvia kankaita ja huolehtia täydennys- se
kä kunnostusojituksista lähes 100 000 ha:n alueella.
Polttoturvetuotantoon tultaneen ottamaan noin
10000 ha suoalaa.
Rauhoitettujen soiden ohella tulisi soidensuojelun
perusohjelniiin sisältyvät tai muuhun käyttöön
tut suot jättää ojittamatta. Yksityisten kohteiden
ojitusta suunniteltaessa tulee suojelunäkökohdat tar
vittaessa erikseen tutkia. Ivletsäojitukset, turvesoiden
kuivatukset ja turvetuotanto olisi hoidettava siten,
että haitallinen lietteen kulkeutuminen jää mahdolli
simman vähäiseksi ja lyhytaikaiseksi. Ojituksista joh
tuvista virtaamalisäyksistä aiheutuvat haitat on tar
vittaessa poistettava perkausten, pengerrysten tai va
7.18 Vesiluonnon suojelu ja vesimaiseman hoito
Tärkeimmät toteutetut luonnonsciojelualueet ovat
Liesjärven kansallispuisto (Tanimela), Seitsernisen
kansallispuisto (Kuru, Ikaalinen), Helvetinjärven kan
sallispuisto (Ruovesi) ja Isojärven kansallispuisto
(Kuhmoinen, Längelniäki). Valtioneuvosto on lisäks
tehnyt periaatepäätöksen Torronsuon kansallispuis
ton (Tammela) sekä Puurijärven ja Isosuon kansal
lispuiston (Huittinen, Kokemäki), perustamisesta
myöhemniässä vaiheessa.
Vesistöön kohdistuvien toimenpiteiden yhteydes
sä tulisi aina ottaa huomioon cm. alueet ja muut ve
siin liittyvät suojelualueet kuten lintuvedet ja suojel
tavat suot. Soiden suojelua koskevissa asioissa on jo
rauhoitettujen alueiden rinnalla ensisijaisesti otettava
huomioon valtioneuvoston periaatepäätöksellä vah
vistettuun soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvat
vielä rauhoittamattomat suot. Lainvoiman saaneilla
tai saavilla suojelualueilla on määritetty selkeät alu
eiden toimenpiteitä koskevat rajoitukset. Muiden
suojeluarvoa omaavien alueiden merkitys vesistötoi
menpiteille tulee selvittää tapauskohtaisesti. Suojelu
alueiksi tulisi ottaa myös kalastuslain tarkoittamat
pysyvät rauhoituspiirit.
Vesiluonnon suojelussa ovat keskeistä seuraavat
arvokkaat vesialueet: Pihlajaveden reitti, Pääjärven
alue, Evon järvialue, Ruoveden Valkiajärvi ja Kove
ron—Helvetinjärven alue sekä Längelmäveden ja
Hauhon reitit.
Vesimaiseman hoitokohteet tulisi inventoida, sel
vittää vesimaiseman hoitotarpeet ja laatia tärkein]-
mille alueille vesimaisernan hoitosuunnitelmat. Sitä
ennen voidaan esittää vain yleisiä suosituksia. Suojel
tavia kohteita ovat esimerkiksi:
— Vanhat veteen tai vesimaisemaan liittyvät kylä-
kulttuurin alueet, Joita uuden tyylin rakentami
nen uhkaa (esim. Ruoveden kk:n rantamaisema).
— Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat vesirakenteet,
kuten myllyt, sillat, padot ja uittorakenteet. Täl
laisia ovat esim. Aunessilta Teiskossa, Herras
kosken kanava Virroilla ja Tamnierkosken vesi
rakenteet osana koskimiljöötä. Niistä monet ovat
tuhoutumassa joko hoidon puutteen tai muiden
rakentamistoimenpiteiden johdosta.
— Maisemallisesti arvokkaat kosket ja suvannot se
kä muut rajatut vesialueet, kuten esim. Pihlaja
veden reitin Kituskoski ja Kangasalan Pelisalmi.
Luonnonmaisemallisesti arvokkailla alueilla tulee
välttää rantavyöhykkeen luonnontilan muuttamista.
Näillä alueilla ei saisi tehdä rantanäkymää häiritseviä
rakenteita, soranottofa ja avohakkuita. Vesistöön ra
kentamisen yhteydessä tulee maisemaan kohdistuvia
häiriöitä välttää myös maisemaltaan tavanomaisilla
alueilla.
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7.2 Vesistöjen säinnöste1v
Säännöstelusuosituksia laadittaessa on tutkittu mah
dollisuudet seuraavien keskenään osittain ristiriitai 5-
ten tavoitteiden toteuttamiseen:
— Vesivoiman hyväksikäyttöä pyritään edistamään
parantamalla mahdollisuuksia Kokemäenjokivar
ren laitosten rakennusvirtaamien yhdenmukais
tamiseen ja yhteiskäyttöön.
— Järvien alimpia kesävedenkorkeuksia pyritäan
nostamaan virkistyskäyttöön sekä osin uittoon ja
vesiliikenteeseen paremmin soveltuviksi.
— Kokemäenjoen tulvasuojelua pyritään kehittä
mään joen perkausten ja jokivarren pengerrysten
lisäksi myös säännöstelyn suunnittelussa. Toi
saalta pyritään laskemaan järvien omia tulvakor
keuksia.
— Kuivimpien kausien juoksutusta pyritään lisää
mään kohteissa, joissa toimenpiteella voidaan
olennaisesti vähentää jätevesien haittavaikutuksia
ja parantaa alapuolisen vesiston tilaa.
— Järvien vedenkorkeuksien talvialennuksia pyri
tään tarvittaessa lieventämään kalataloudellisten
haittojen torjumiseksi.
Kokemäenjoki
Kokemäenjoella tulisi toteuttaa seuraavat säännöste
lyyn liittyvät toimenpiteet:
— Kokemäenjoen järjestely välillä Kolsi — Aetsä.
J ärjestelyllä voidaan estää lyhytaikaissäännostelyn
haittoja.
— Aetsän voimalaitoksen uusiminen ja padotuseh
tojen muuttaminen. Toimenpiteellä voidaan vä
hentää lyhytaikaissäännöstelyn haittoja.
— Hartolan voimalaitoksen rakennusvirtaaman nos
taniinen.
Iso-Kulovesi
Järven nykyisen käytännön mukaisten kesäv eden
korkeuksien säilyttämiseksi tulisi selvittaä mahdolli
suudet nostaa kesäkauden alarajaa noin 0,4 m. Har
tolankosken ylävirta tulisi perata suppohaittojen
vuoksi. Voimataloudellisen tuotanto- tai toimitus
häiriön aikana kesäkauden alaraja tulisi voida alittaa
nykyiselle alarajalle saakka. Erityisesti Kuloveden
tulvapenkereitä tulisi parantaa.
Säksj ärvi
Sääksjärven säännöstely tulisi toteuttaa Porin veden
hankintaa varten laaditun suunnitelman mukaisesti.
Suurimmat tulvat laskevat tällöin noin 0,2 m ja kesä-
vedenkorkeudet nousevat noin C,3 m. Kauvatsanjoen
tulvasuojelu ja Puurijärven kunnostus tulee hoitaa
samassa yhteydessa.
Pvhäjärvi
Nykyisten kevätvedenkorkeuksien sailyttämiseksi
tulisi selvittää mahdollisuudet talviaikaisen alarajan
nostamiseen noin 0,4 iii kuitenkin niin, etta suurten
tulvien uhatessa allas voidaan tyhjentää aina nykyi
selle alarajalle saakka.
Vanajavesi
Vanajaveden talvialennuksen lieventäminen on tar
peen veden laadun ja kalatalouden kannalta. Talvi
alennusta tulisi säädellä nykyisen käytännön mukai
sesti tulvaennusteiden perusteella. Säännöstelyn ala-
rajan nostaminen nostamalla samalla ylärajaa siten,
että säännöstelytilavuus ei vähene, ei ole taloudelli
sesti perusteltua.
Näsijärvi
Näsijärven säännöstelyä tulisi tarkistaa siten, että
turvataan kesävedenkorkeuksien säilyminen nouda
tetun käytännön mukaisella tasolla. Tavoitteena on
tällöin järven luvan mukaisen kesäaikaisen alarajan
nostaminen n. 0,7 ni ja säännöstelyn vlärajan ns. ke
vätmutkan ja syysalennuksen poistaminen. Voimata
loudellisen tuotanto- tai toimitushäiriön aikana ke
säkauden alaraja tulisi voida alittaa luvan mukaiselle
alarajalle asti.
Näsijärveä tulisi edelleen voida käyttää tulvavesien
pidättämiseen alapuolisen vesistön tulvatilanteen
niin vaatiessa. Säännöstelyn kehittämistavoitteena on
ns. katastrofiylärajan nostaminen, kuitenkin kor
keintaan 15 cm. Vaikeimmat tulvatilanteet voidaan
hoitaa myös poikkeusluvin.
Iso-Tarjannevesi
Iso-Tarjanneveden säännöstelyn aloittaminen ei ole
tarkoituksenmukaista.
Kyrösjärvi
Kyrösjärven säännöstelyn lupaehtoja tulisi muuttaa
siten, että suurimmat tulvat laskevat n. 0,3 m ja lop
pukesän alimmat vedenkorkeudet nousevat n. 0,3 m.
Alajuoksun pahimpien tulvatilanteiden aikana järveä
tulisi voida käyttää tulvavesien varastointiin. Järven
vähimmäisvirtaama tulisi määrätä riittäväksi Oy Ks’
ro Ab:n jätevesimääriin nähden niiden laimennussuh
teen parantamiseksi.
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K uorevesi
Mäntän jätevesien kulkeutuminen Kuoreveteen olisi
estettävä.
Keurusselki
Keurusselälle tulisi laatia säännöstelysuunnitelma.
Tavoitteena tulisi olla rajasäännöstely, jossa loppu-
kesän vedenkorkeuksia nostetaan ja maaliskuun
alinipia virtaamia lisätään yli 10 m1/s:iin atapuolisen
vesistön vesiensuojelun edistämiseksi.
Iso-Längelmävesi
Iso-Längelmävedelle tulisi laatia säännöstelyn yleis
suunnitelma pitäen tavoitteena sitä, että talvikauden
alinimat virtaamat nostetaan n. 30 m3/s:iin, loppuke
sän alimpia vedenkorkeuksia nostetaan n. 0,3 m ja
suurimpia tulvia alennetaan. Talvikauden juoksu
tusminimi parantaisi Valkeakosken jätevesien lai
mennussuhdetta kriittisimrnissä tilanteissa. Lisäksi
tulisi tutkia mahdollisuudet Hauhon reitin tulva-
haittojen vähentämiseksi muin kuin säännöstelytoi
menpitein.
Piiiijärvi
Säännöstelyn lupaehtot tulisi muuttaa vastaamaan
nykyisin vallitsevia vedenkorkeuksia.
Tammelan Pyhäjärvi
Pyhäjärven ja siihen liittyvät Kuivajärven säännöste
lyä tulisi tarkistaa siten, että kesäajan alimmat ve
denkorkeudet ja virtaamat nousevat sekä suurimmat
tulvat laskevat. Tavoitteena tulisi olla kesäajan alim
pien vedenkorkeuksien nostaminen kuitenkin niin,
että Loimijokeen saadaan vähintään 1,0 m3/s suurui
nen kesäajan virtaama.
7.3 Vesientutkimus
Vesientutkimuksen tavoitteena alueella on hydrolo
gisten olosuhteiden ja vesien laadun, niiden muutos
ten ja niihin vaikuttavien tekijöiden selvittäminen.
Tutkimuksen tuottaman tiedon tulee soveltua vesis
tön käyttöä koskevien suunnitelmien ja päätösten
tekoon.
Vesiensuojelun suunnittelun pohjaksi tarvitaan
tietoa kuormituksen ja vesien laadun välisestä riip
puvuudesta. Niiden selvittämiseksi tulisi kehittää
mm. erilaisia vesistömalleja. Tämä edellyttää vesien
hydrologisen ja laadullisen tutkimuksen kiinteätä yh
teistoimintaa sekä niiden seuranta-, keruu- ja tallen
tamisjärjestelmien kehittämistä siten, että saadaan
vesistömalleihin tarvittavaa ja soveltuvaa tietoa.
Alueen hydrologisen tietouden lisäämiseksi tulisi:
— Täydentää virtaamamittausverkostoa. Alueel]isen
kattavuuden vuoksi tarvitaan havaintoja esim.
Längelmäveden ja Hauhon reittien alajuoksulta
sekä Vanajan reitin päähaaroilta ja alajuoksulta.
Lähinnä laatututkimusta palvelevat mittaukset
tulisi aloittaa esim. Muroleen kanavalla ja Män
tänkoskella.
— Jatkaa jätevesien kulkeutumista ja vesistönosien
viipymiä selvittäviä virtaustutkimuksia järviattail
la.
— Toteuttaa suunnittelukauden kuluessa syvyys
kartoitukset merkityksellisillä yli 10 ha kokoisillajärvillä. Lisäksi tulisi luodata uudelleen eräitä
vuosisadan alussa tutkittuja järviä kuten Kyrös
järvi, Rauta-Kulovesi, Keurusselkä, Ahtärinjärvi
ja Kuorevesi.
— Selvittää mittaussarjoin tyypilliset kesäaikaiset
vedenkorkeudet ja virtaamat tärkeimmiltä yli 10
ha kokoisilta järviltä, joilta ei ole käytettävissä
luotettavia havaintoja sekä pienemmiltäkin järvil
tä, mikäli tietojen tarvetta on ennakoitavissa.
— Selvittää eri vesistönosilta ja tärkeiden yli 10 ha
kokoisten järvien valuma-alueilta pinta-ala-,
maankäyttö-, pinnanmuoto-, kasvullisuus- ja
maaperätiedot.
— Selvittää vanhojen hydrologisten havaintosarjojen
ja hankkeista saatavien tietojen avulla vesistössä
tapahtuneiden muutosten vaikutuksia vedenkor
keuksiin ja virtaamiin.
Vesien laadun tutkimuksessa tulisi:
— Selvittää piste- ja hajakuormituksen, vesistön
säännöstelyn, vesistöön rakentamisen, maankui
vatuksen ja kastelun vaikutuksia vesien laatuun.
— Selvittää ympäristömyrkkyjen esiintyminen ve
dessä ja pohjasedimenteissä ja sisällyttää niiden
analysointi likaantuneimmilla alueilla seuranta-
tutkimuksiin.
— Tehostaa vesistön biologiaa koskevaa tutkimus
ta.
— Täydentaä jätevesien kulkeutumista koskevat
tutkimukset vedenlaatutekijöiden osalta.
— Ulottaa veden laadun seuranta kaikille tärkeim
mille vesistönosille ja valmistaa säännöllisin väli-
ajoin laaturaportit keskeisiltä vesistönosilta.
— Suoritta loppuun vesien laadun peruskartoitus
tekemällä kaikista yli 10 ha kokoisista järvistä
vähintään yksi edustava kesä- ja talvihavainto.
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8. KOKONAISSUUNNITELMAN TOTEUTUMISESTA
Vesien käytön kokonaissuunnittelu on ohjaavaa toi
mintaa, jolla ei ole lainsäädännöllistä sitovuutta. Ve
sihallinnon päätöksenteossa kokonaissuunnitelman
toimenpidesuosituksilla on keskeinen merkitys. Kol
legion hyväksymistä suosituksista poikkeaminen
edellyttää käsiteltiivästä asiasta uutta kollegion pää
töstä. Vesihallinto käyttää kokonaissuunnitelmaa
mm. oman toimintansa pitkän, keskipitkän ja lyhyen
aikavälin suunnittelussa, laatiessaan vesien käytön
yleis- ja hankesuunnitelmia, vesiensuojelun ja vesi-
huollon rahoitustuen jakamisasioissa, vesilain edel
lyttämässä yleisen edun valvonnassa, omassa raken
nustoiminnassaan ja antaessaan lausuntoja vesiasiois
sa.
Toinienpidesuositusten toteuttaminen riippuu
kuitenkin ratkaisevasti myös muiden viranomaisten,
kuntien, yritysten ja yksityisten vesien käyttäjien
toiminnasta. Toteutumisen kannalta on tärkeää, että
suositukset otettaan huomioon muussa yhteiskun
nallisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa. Toisaal
ta kokonaissuunnitelmien tulee tukea yhteiskunnan
muita kehittämistavoitteita. Toteutuminen edellyt
tääkin ennen kaikkea jatkosuunnittelua ja kiinteää
yhteistyötä eri osapuolten välillä.
Vedenhankinnan järjestämisestä vastaavat pääasi
assa kunnat, joskin valtio antaa rahoitustukea lähin
nä korkotuen muodossa. Vesilaitosten syöttöjohtoja
ja kahden laitoksen vi’ lisiä yhdysjohtoja voidaan li
säksi rakentaa valtion vesihuoltotöinä. On todennä
köistä, että Kokeniäenjoen vesistöalueen yhdyskun
tien vedenhankintainvestoinnit jäävät suunnittelu-
kaudella huomattavasti 1970-luvun alkupuolella en
nakoitua pienemmiksi vedenkulutuksen kasvun hi
dastumisen vuoksi. Vedenhankintaratkaisuissa
nouseekin lisäveden turvaamisen asemesta tärkeim
mäksi veden laadun ja vedenhankinnan riskittömyy
den parantaminen usean kunnan kesken tapahtuvan
yhteistyön avulla.
Viljelijät joutuvat nykyisin rahoittamaan kastelu
hankkeet itse. Loimijoen vesistöalueella tarpeelliset
laajat kastelujärjestelyt eivät voine toteutua, ellei val
tio ryhdy myöntämään tarkoitukseen määrärahoja.
Suunnittelualueen yhdyskunnat ovat käyttäneet
vesiensuojeluun runsaasti varoja 1970-luvulla. Eten
kin suurimmat väestökeskukset joutuvat kuitenkin
vielä tehostamaan jätevesiensä käsittelyä. Myös puh
distamojen laajennuksia tarvitaan joskin aiemmin
ennakoitua vähemmän jätevesimäärien kasvaessa odo
tettua hitaammin. Yhdyskunnat voivat saada valtion
rahoitustukea vesiensuojeluinvestointeihinsa. Tietyin
ed eI 1 ytyksi n voidaan vie märilaito kse n siirto-,
purku- tai kokoojaviemäri rakentaa valtion vesihuol
totyönä. Teollisuuden vesiensuojelun rahoittamises
sa sovelletaan pääsääntöisesti aiheuttamisperiaatetta,
ts. likaaja maksaa. Erityistapauksissa valtio kuitenkin
tukee teollisuuden vesiensuojelua korkotukilainoin.
Etenkin puunjalostusteollisuuden vesistökuormituk
sen vähentämiseen vaaditaan suunnittelukaudella
huomattavia investointeja.
Vesiensuojelu on noussut keskeiseksi myös erilais
ten vesistöhankkeiden toteuttamiseen liittyvänä nä
kökohtana. Hankkeitten toteuttamisedellytyksiä tu
lee entistä enemmän tarkastella vesistövaikutusten
pohjalta ja sisällyttää niihin tarvittaessa haittoja eh
käiseviä toimenpiteitä.
Vesivoiman rakentaminen riippuu paljolti energia-
taloudellisesta kokonaistilanteesta. Ainakin Kyrös
kosken ja Aetsän voimalaitosten uusiminen voi
suunnittelukaudella tulla kysymykseen. Rakentami
sesta vastaavat vesivoiman tuottajat. Voimatalous
saattaa olla eräänä hyödynsaajana, mikäli vesistössä
toteutetaan uusia säännöstelyjä tai nykyisten sään
nöstelyjen muuttamisia. Ympäristönsuojelulliset ja
kalataloudelliset haittavaikutukset voivat vaikuttaa
vesivoimahankkeiden toteutumiseen.
Uiton osalta kokonaissuunnitelma on pitkälle to
teutunut. Tanipereen—Virtain uittoväylän paranta
minen on loppuvaiheessa. Uittosääntöjen uudistu
minen on vireillä. Sekä uittoväylät että puun veteen
panopaikat rakennetaan valtion varoin. Edellisistä
huolehtii tie- ja vesirakennushallitus ja jälkimmäisistä
pääasiassa metsähallitus. Uittohankkeiden kannatta
vuus riippuu ratkaisevasti tulevista uittomääristä.
Energian hinnan nopea nousu on omiaan lisäämään
uiton edullisuutta kuljetusmuotona.
Vesiensuojelua edistävät vesistökuormituksen vä
hentämisratkaisut koituvat suoraan kalatalouden hy
väksi. Vesistön kalataloudellinen tilanne riippuu pal
jolti myös suunnittelusta ja päätöksistä, joita teh
dään säännöstelyn, järjestelyn ym. vesistöön raken
tamisen yhteydessä. Kalatalousviranomaiset vastaa
vat varsinaisesta kalataloudehlisesta hoitosuun
nittelusta. Valtion toimesta rakennettavat luon
nonravintolammikot on tehty työllisyysvaroin, joi
den käyttömahdollisuus on rajoittunut suunnittelu-
alueella sen pohjoisosiin.
Kunnilla on keskeiiien asema vesien virkistyskäyt
tömahdollisuuksien parantamisessa. Kunnat huoleh
tivat uimarannoista, virkistysalueista ja loma-asutuk
sen sijoittamisesta sekä yhdessä valtion kanssa vesis
töjen kunnostuksesta, laivaniatkailusta ja venesata
mien rakentamisesta. Valtio voi osallistua vesistön
kunnostamisen kustannuksiin, ts. sen yksityiskohtai
seen suunnitteluun ja toteuttamiseen, yleensä vain
laajoissa ja huomattavaa yleistä nierkitystä omaavissa
hankkeissa. Yksityisillä kansalaisilla on olennainen
vaikutus esim. loma-asutukseen ja verleilvyn liitty
vien suositusten toteuttamiseen. Myös matkailuvri
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tykset vaikuttavat vesien virkistyskäyttön suuntavii
voihin. Virkistyskäytön edellytykset riippuvat osal
taan alueella toteutettavista vesiensuojelu-, säännös
tely- ym. vesten ja rantojen tilaa muuttavista toi
menpiteistä.
Valtio on perinteisesti huolehtinut laajojen tulva
suojelutoimenpiteiden rahoittamisesta. Kokonais
suunnitelmassa esitetyistä tärkeimmät ovat toteut
tamisvaiheessa oleva Kokemäenjoen tulvasuojelu Po
rin seudulla sekä Kokemäenjoen keskiosan järjestely
ja Tarpianjoen järjestely. Kokemäenjoen keskiosan
järjestely tullee kysymykseen vain siinä tapauksessa,
että siihen kytketään Aetsän voimalaitoksen uusimi
nen. Tarpianjoen järjestely on paljolti moninaiskäyt
töhanke. Tulvasuojelu on tärkeä lähtökohta myös
eräissä säännöstelysuunnitelmissa, esim. Iso-Längel
mävedellä ja Kyrösjärvellä.
Valtio osallistuu lainoituksin ja avustuksin perus
kuivatuksen, salaojituksen ja metsäojituksen rahoi
tukseen. Metsäojitukset on kertaalleen tehty lähes
kaikilla metsänkasvatukseen soveliailla turvemailla.
Salaojitusedellytyksiä luova peruskuivatus on pit
kään ollut liian vähäistä lähinnä valtion niukkojen
määrärahojen vuoksi.
Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelun ja hoidon
tulee sisältyä osaltaan lähes jokaiseen vesien käyt
töön liittyvään toimenpiteeseen. Lähtökohtana ovat
erilaiset päätökset, ohjelmat ja suunnitelmat, joissa
on määritelty alueiden luonnonsuojelullinen ja mai
semallinen arvo ja merkitys. Niiden huomioonotta
minen lisäksi tulee vesistöhankkeissa aktiivisesti
toimenpitein huolehtia vesiympäristön viihtyisyyden
säilyttämisestä tai parantamisesta. Tämä on mahdol
lista useimmissa hankkeissa, vaikka ympäristön
muuttaminen sinänsä ei olisi vältettävissä.
Myös suuret vesistön säännöstelyt ovat hankkeita,
jotka on usein suunniteltu ja toteutettu valtion toi
mesta niiden laajuuden ja yleisen merkityksen vuok
si. Eräissä tapauksissa voimayhtiö on säännöstelijänä.
Voimayhtiöt eivät ole kiinnostuneita muutoksista,
joista aiheutuu kustannuksia niille ja hyötyä jollekin
muulle käyttömuodolle. Niinpä valtion tulisi olla lu
van hakijana ja toteuttajana merkittävissä uusissa
säännöstelyissä. Voidaan myöskin selvittää säännös
telyluvan siirtämistä voimayhtiöltä valtiolle, mikäli
yleinen etu edellyttää vanhojen säännöstelyjen muut
tamista siten, että toimenpiteistä aiheutuu huomat
tavia kustannuksia. Voimatalous, tulvasuojelu sekä
niaa- ja metsätalous ovat edelleen säännöstelyissä
keskeisessä asemassa. Muut vesienkäyttömuodot,
kuten virkistyskäyttö sekä ympäristö- ja vesiensuoje
lunäkökohdat, ovat kuitenkin tulleet yha tärkeäm
miksi. Tavoitteiden välillä on ristiriitoja, jotka vai
keuttavat tiettyjen käyttömuotojen kannalta varsin
tarpeellistenkin hankkeiden toteuttamista.
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ENGLISH SUMMARY
General (foreword and Chapter 1)
Integrated water resources deveiopment pianning
aims at rational use of the water resources, water
poilution controi and the reconciting of contradic
tory water uses. In Finland the National Board of
Waters together with its Water District Offices is
responsibie for this pianning. The country has been
divided into 19 planning areas, one of which is the
drainage basin of the River Kokemäenjoki.
The recommendations presented for the various
types of water use, water pollution controi and water
conservation in general, and flow regulation in the
watercourses constitute the nlost important part of
the pian. They are guidelines for the National Board
of Waters and its district organization, the com
munes of the area and the water users.
Planning area (Chapter 2)
The drainage area of the River Kokemäenjoki is
27 000 km2 of which 3 000 km2 constitute of iakes.
Most of the area forms part of the finnish Lake
District and oni)’ the iower sections in western and
south-western Finland are scarce in lakes.
The planning area comprises 69 communes, entire
iy or for the most part. The totai population in
these communes was 727 000 in the beginning of
1980. The western and southern parts of the area are
denseiy populated and highly industriaiized.
Water resources (Chapter 3)
The mean flow at the lower reaches of River Koke
mäenjoki is 210 m3is. This corresponds to a mean
annuai runoff of 250 mm or 7,9 lis/km2. The annual
precipitation is, on an average, 665 mm and the evap
oration hence 415 mm.
The quaiity and usability of water have been
considerabiy inipaired downstream of greater popu
lation and industnai centres. In the northern and
western parts of the planning area, on the other
hand, numerous watercourses exist where the water
is good or exceilent in usabihty.
The ground water yieid has been estimated at
480 000 m/d. The ground water is in general very
good in guality. The yieid of the aquifers can in
many places he increased by artificiai ground water
reten ti on.
Water supply (Chapter 5.1)
About one half of the municipal water supply is
based on ground water. Expecially the bigger popu
lation centres must depend on surface water. There,
solutions based on ground water should be de
veioped abreast with surface water use in order to
diminish water supply risks. Cooperation of the
communes is often essentiai. The towns of Vammala
and Toijala are in the most difficuit position. It is
important to protect against pollution the ground
and surface water resources that are likely to he used
for municipai water supply.
The industries that use water abundantly are dis
tinelly greater users of water than the municipalities.
These industrtes supply, as they shouicl, their own
water from surface water resources. Quantitativeiy
the water resources are sufficient for industrial use in
most parts of the area.
The nced of irrigation water is greatest in the
River Loimijoki Vailey (sub-area 9). The discharges
in the river and its tnbutaries are so iow in the Irri
gation season speciai arrangements are needed such
as reservoirs and fiow regulation measures in the
upper reaches.
Poliution Ioading and water poliution control
(Chapters 5.2 and 6.1)
The condition of the waters shouid be improved in
areas pofluted by waste water. The water areas that
are stili close to their natural state should he con
served to serve those forms of water use that require
clean water, like water suppiy, recreational use and
fishing.
Municipal waste water loading has decreased con
siderably in the 1970s owing to biologicai waste
water treatment. Only some of the biggest popula
tion centres treat their waste waters chemicaliy. Also
industrial waste water loading has diminished, but in
pulp and paper industry, which enlits the greatest
quantities of oxygen-consuming loading, the treat
ment methods are stiil rather inefficient.
Waste water from municipai centres shouid by the
mid 1980s undergo treatment that corresponds in
efficiency at least to simuitaneous bioiogical-chemi
cai trcatment. Pulp and paper industry should in the
1980s decrease its effluent ioading to a level corre
sponding to efficient bioiogical treatment. Pulp and
paper industry and other branches of industry
should pay special attention to the removal of toxic
substances from their effluents.
Non-point source loading mainlv from agricuiture
and forestry impatrs water quality significantly in
some parts of the watercourse. Informative and econ
omic means should he used to reduce non-point
source pollution in those sectors that cannot be af
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fected by the existing legal practice. Adverse effects
of water engineering works, flow regulation, drain
age, irrigation etc. should also be diminished.
Water power (Chapter 5.3)
Most of the water power in the planning area has
been harnessed. ‘X1ater power can be further dc
veloped through structural Improvements in the
powcr stations. Power production may also be en
hanced to some extent by regulating the greatest
lakes without challenging their state or the other
forms of water use.
In general it is not possible to construct new
power plants in the main branch of River Kokemäen
joki. Small power plants can he constructed to meet
local needs if they don’t cause adverse effects in sec
tions of the watercourse that are important scene
cally, ecologically or otherwise.
Timber floating and navigation (Chapter 5.4)
floating has gradually lost its leading position in the
transportation of wood to the numerous pulp and
paper mills of the area. The rislng price of energy,
however, has again improved the competitiveness of
timber-floating. North of the city of Tampere the
most important floating channels (sub-areas 3 and 4)
are being improved to meet the needs of modern
bundle-floating. Also, south of Tampere floating
channels (sub-areas 2 and 7) need improvement.
These works will also benefit passenger boat traffic
in the area. No more cargo is transported iii the
inland waters. The canalization of River Kokemäen
joki to 1mk the main lakes with the sea should, never
theless, be investigated.
Fishcries (Chapter 5.5)
The objectives in fisheries coincide very much with
those of water conservation. Besides pollution, water
engineering works have impaired the habitat and
reproduction of fish.
Water quality should be improved, and when hy
draulic engineering works are imptemented damaging
the reproduction areas of fish should be avoided.
Damage that has already been caused should be
diminished by fish stock management, one of the
most important means of which is planting of young
fish. In order to compensate for the losses in valu
ahle fish species, “nutrition ponds” should be con
structed.
Recreational use (Chapter 5.6)
Recreational use is quickly receding to areas far from
population centres where the waters are stiil nearly
in natural state. This is due to the pollution of the
waters and the building up of the shores near the
population centres. Especially in areas where lakes
are scarce, attention should he paid to the mainten
ance and improvement of the recreational quality of
the watercourses. When the shores are being
developed, the needs of general recreation should he
secured.
The location of vacation houses should locally he
directed by spccial zoning plans, and in larger areas
by master plans for the development of the shores.
In this context the requirements set by water pollu
tion control, scenic and recreational aspects should
he taken into consideration.
For hoating, necessary shore areas should he
reserved as access sites and harbours. Bridges and
other structures along boating routes should he
made so that boating is not hindered. Development
of canoeing routes is important, especially when they
are connected with larger outing areas or networks
of routes.
General recreation in areas that are scarce in lakes
and densely populated should he developed by lake
and river restorations. As restoration measures e.g.
raising of water level, depletion of hypolimnion,
aeration and leading of additional water are taken into
consideration. Suitable objects for restoration are
e.g. lakes, in which the water level has been lowered
and into which waste water has been discharged
carl ier.
flood control and drainage (Chapter 5.7)
Heavy floods liave occurred especially along River
Kokemäenjoki and in the lower parts of River Loi
mijoki. To eliminate the floods, enibankments,
dredgings and other river training works ate needed.
In the Pori area these works have already been
started. The measures can to some extent he coupled
with the improvements to he made in the River Ko
kemäenjoki water power plants and wtth their joint
operation. Prevention of floods in the lower reaches
can he taken into consideration also in the regulation
of the bigger central lakes e.g. by providing special
storage capacity for exceptional floods.
Basic drainage in cultivated areas is carried out in
order to create favourahle conditions for subsurface
drainage. The degree of subsurface drainage is still
rather low in the planning area, with the exception
of the southwestern agricultural lands. Peatlands are
drained in order to improve the growth of forest or
to make production of fuel peat possihle. Drainage of
and flood control for agricultural and forest lands
require, besides basic drainage, management of water
levels in watercourses in which context other forms
of use, the aquatic environment and the scenic values
must be taken into consideration.
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Protection and management of the aquatic
environment including landscape (Chapter 5.8).
In the protection and rnanagement of the aquatic
environrnent sorne irnportant lakes and rivers, rapids
and water fowl habitats are of main interest. These
sites are often connected with larger protection areas
such as national parks or areas reserved for protec
tion by the regional land use planning associations.
The aquatic environnient should he taken into
consideration in ali measures directly affecting the
water bodies. It is irnportant not to carry out
measures that wouid dirninish the values related to
protected areas or those where protection is deerned
necessary. Scenic aspects affect the planning of
measures and set esthetic requirements on engineer
ing works.
Regulation of flow (Chapter 6.2)
The regulation of the area’s lakes is affected by the
needs accrueing frorn the use of the waters and
shores of these particular Jakes and from the need for
downstrearn fiood controi, water poliution controi
and water power generation. Extra storage capacitv
in case of exceptional floods would be needed in
Lakes Kyrösjärvi and Nasijärvi. For water protection
purposes Lake Keurusselkä and Lake Iso-Längelniä
vesi should he reguiated to secure the minirnuin
fiows dunng spring drought downstream of the
lakes. The sarne applies during surnnier drought to
the central lakes drained by Kivet Kokernäenjoki and
to Lake Pyhäjärvi in Tammela discharging into Kivet
Loi mij ok i.
Summer water leveis or the lower regulation lirnit
in summer shouid he raised, mainly to serve recrea
tional use, in the foliowing lakes: Iso-Kuiovesi, Näsi
järvi, Kyrösjärvi, Keurusselkä, Iso-Längelmävesi,
Pääjärvi and Pyhäjärvi (in Tammela). The iower iirnit
of the early spring water ievels shouid be raised in
the interest of fisheries in Lake Pyhäjärvi; for the
same reason efforts should he taken to keep it suffi
ciently high in ali the regulated lakes of the area.
Fiood water ieveis shouid he iowered at Lakes Ky
rösjärvi, Keurusselkä, Iso-Längelmävesi and Pyhä
Järvi.
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TIIVISTELMÄ KOKEMÄENJOEN VESISTÖÄ KOSKEVASTA
KOKONAISSUUNNITELMAEHDOTUKSESTA (VH:n tiedq;us nro 142, osat
1, Ilja III) ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA TYORYHMAN VASTINEET
Vesihallituksen asettaman työryhmän ehdotus Ko
kemäenjoen ja Karvianjoen vesistöjen vesien käytön
kokonaissuunnitelmaksi valmistui syksyllä 197$.
Tämän jälkeen vesihallitus lähetti suunnitelmaehdo
tuksen lausunnolle eri viranomaisille, alueen kunnille
sekä keskeisimmille järjestöille, laitoksille ja yrityk
sille, joiden toiminta liittyy suunnittelualueen vesiin
tai niiden käyttöön. Lausuntopyyntöjä Kokemäen
joen vesistöaluetta koskevista osista 1, Ilja III lähe
tettiin 176 kohteeseen. Vastauksena saatiin 100 lau
suntoa. Seuraavassa esitetään tiivistelmä lausuntojen
kannanotoista ja työryhmän niihin antamat vasti
neet. Käsittely noudattaa suunnitelmaehdotuksen si
sällysluettelon mukaista asiajärjestystä. Aluksi on
kuitenkin “Yleiset kannanotot” -otsikon alla esitetty
suunnitelmasta lausuttujayleisluontoisia näkökohtia.
1. YLEISET KANNANOTOT
1.1 Suunnitelman laajuus ja rajaus
Hämeen lääninhallitus, Turun ja Porin läänin
hallitus, Turun ja Porin läänin ympäristönsuoje
lun neuvottelukunta, Kalatalouden Keskusliitto,
Suomen Kalamiesten Keskusliitto ry, Hämeen
Läänin Maatalouskeskus, Satakunnan seutukaa
valiitto ja Varsinais-Suomen seutukaavaliitto pi
tävät kokonaissuunnitelmaehdotuksen kalatalous
osaa liian suppeana. Huomiota kiinnitetään ennen
kaikkea kehittämissuunnittelun puutteisiin, mutta
myös perustietojen vähäisyyteen.
Kalatalouden kehittämissuunnittelun puute on
koettu ongelmaksi myös työryhmässä. Esitetyt
kalatalouden kehittämistoimenpiteet Ovat varsin
yleisluontoisia. Niiden täsmentäminen on kui
tenkin kalataloudellisesta suunnittelusta vastaa
van viranomaisen tehtävä. Työryhmä kuten eräät
lausunnonantajatkin pitää Kokemäenjoen vesis
töaluetta tässä suhteessa yhtenä tärkeimmistä.
Perustietoja olisi laaditun erillisselvityksen poh
jalta ollut mahdollista esittää enemmänkin, mut
ta silloin ne eivät olisi olleet oikeassa suhteessa
suunnitelman muuhun perustietouteen.
Turun ja Porin läänin ympäristönsuojelun neu
vottelukunnan ja Varsinais-Suomen seutukaava
liiton mielestä ovat kalatalouden lisäksi kastelu, vir
kistyskäyttö sekä vesiluonnon suojelu ja vesimaise
man hoito jääneet muita vähemmälle. Neuvottelu
kunta pitää erityisesti vesimaiseman suojelun suhdet
ta muihin käyttömuotoihin epäselvänä. Turun ja
Porin lääninhallitus toteaa, että vesien rakentami
seen ja säännöstelyyn on kiinnitetty korostetusti
huomiota, kun taas vesiensuojelua ja virkistyskäyttöä
on käsitelty ylimalkaisemmin. Kalatalouden Kes
kusliitto pitää säännöstelyä ja uittoa ]iiaksi painotet
tuina sekä Keski-Suomen seutukaavaliitto muun
vesikuljetuksen kuin uiton käsittelyä liian vähäisenä.
Kasteluselvitys on useita muita suunnitelman
osia yksityiskohtaisempi. Kasteluongelmat rajoit
tuvat pääasiassa Loimijoen vesistöalueelle, mikä
on syy osan lyhyyteen. Suunnitelmaan on lisätty
suositus kasteluun ja virkistyskäyttöön painottu
van yleissuunnitelman laatimisesta Loimijoen
vesistöalueelle.
Virkistyskäytön vesien kannalta ehkä keskei
sinosa on loma-asutus. Työryhmä olisi halun
nut tarkastella ainakin suurimpien järvien loma
asutusongelmia erikseen, mutta ei saanut käyt
töönsä järvikohtaisia loma-asutustietoja riittä
vän aikaisin. Suunnitelmassa on käsitelty suhteel
lisen laajasti selkeästi vesiin liittyviä veneilyä ja
vesistön kunnostusta. Muut virkistyskäytön osa-
alueet ovat paljolti maankäyttöä.
Työryhmä katsoo, että vesiluonnon ja vesimai
senian hoidon näkökohdat tulevat yksityiskoh
taisesti pohdittavaksi yleis- ja hankesuunnittelun
yhteydessä, kun suunnittelukohteet ovat suppe
ampia ja tarkasti rajattuja. Kokonaissuunnittelun
tehtävänä on lähinnä korostaa suojelu- ja maise
matekijöiden huomioon ottamisen tarvetta yksi
tyiskohtaisessa suunnittelussa, esittää tärkeim
pien kohteiden sijainti ja laatu ja esittää
yleisiä näkökohtia vesien käytön ja luonnon- ja
maisemansuojelun keskinäisestä suhteesta. Vesi-
maiseman käsittelyä haittaa lisäksi hoitokohtei
den puutteellinen inventointi. Luvun suppeus
johtuu myös paljolti siitä, että valtaosa vesi-
maiseman hoidon tarpeesta liittyy vesiluonnon
suojelukohteisiin.
Vesiensuojelu ja vesistön kuormitus on tarkoi
tettu yhtenäiseksi asiaryhmäksi. Työryhmä pitää
sitä vesistön säännöstelyn ohella suunnitelman
tärkeimpänä osana ja on pyrkinyt ilmaisemaan
asian osien keskinäisessä painotuksessa.
Muuta vesikulje:usta kuin uittoa ei vesistössä
harjoiteta. Tarvetta sen edellytysten tutkimiseen
ei myöskään ole tullut työryhmän tietoon Koke
mäenjoen kanavointitutkimusta lukuunottamat
ta.
Säännöstelyjä ei ole tarkoitettu itseisarvoiksi
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vaan vesiensuojelutoirnenpiteiden ohella sellai
seksi teimenpideryhmäksi, jolla vesien käyttöä
voidaan edistää tai ohjata tarkoituksenmukai
sempaan suuntaan. Tarkastelun piiriin on otettu
eräitä verraten luonnontilaisiakin vesistönosia,
mutta painopiste on nykyisten säännöstelyjen
kehittämisessä vastaamaan paremmin vesien käy
tön muuttuneita tarpeita. Esitettyjen toimen
piteiden vaikutukset olisivat laajat ja monlnai
set, joten niiden perusteellinen käsittely on
tärkeää.
Työryhmä yhtyy mielipiteeseen uiton liialli
sesta painotuksesta. Selvitystä on jossain maärin
supistettu lähinnä yksityiskohtaisten ja osittain
epävarmojen kustannushyötyarvioiden osalta.
Tampereen teknillinen korkeakouJ u ja Kuoreve
den kunta pitävät perusselvityksiä liian laajoina.
Kuoreveden kunta ehdottaa perusselvitysten sijoit
tamista erilliseksi liitenipuksi luettavuuden paranta
miseksi. Tampereen teknillisen korkeakoulun mieles
tä olennaisin perustieto oli jo aloitettaessa ja sen
täydentämisen sijasta olisi voitu tutkia ja selvittää
perusteellisesti joitakin asioita. Kokeniäenjoen ve
sistön vesiensuojeluyhdistys ry toteaa, että perus-
tiedot vesistöön rakentamisen haitoista puuttuvat.
Kokonaissuunnitelman eräänä tarkoituksena on
ollut koota vesien tilaa, määrää ja käyttöä
koskeva tiedosto yhteen niin laajana, että sitä
voidaan käyttää myös yleissuunnittelun alusta
vana lähtökohtana. Suunnitelmaan sisältyy ainoa
yhtenäinen perustiedosto alueelta. Yksityiskoh
tainen sisällysluettelo antaa mahdollisuuden vali
koivaan perehtymiseen.
Kokonaissuunnitelmassa pyritään määrittä
määntoimintalinjat keskeisimmissä vesien käy
tön ongelmissa. Asioiden yksityiskohtaista sel
vittämistä ja tutkimista on pyritty edistämään
suosituksilla yleissuunnitelmien ja yksityiskoh
taisten suunnitelmien laadinnasta ja tarpeellisten
selvitysten käynnistämisestä.
Vesiin rakentamisen haitoista on voitu esittää
vain verraten yleinen perustietous, koska tietoja
Kokemäenjoen vesistössä tehtyjen toimenpitei
den vaikutuksista ei ole ollut käytettävissä.
Keski-Suomen seutukaavaliitto pitää toimenpide
suosituksia varsin suppeina ja ylimalkaisina. Niiden
yksilöinti ja kohdentaminen parantaisivat seutukaa
valiiton mielestä suunnitelman käyttömahdollisuuk
sia erityisesti kunnille. Varsinais-Suomen seutu
kaavaliitto haluaisi toimenpidesuositusten esittä
mistä selvyyden vuoksi myös vesistöalueittain.
Yksityiskohtaisten suositusten antaminen ei
kuulu kokonaissuunnittelun piiriin. Tässä viita
taan myös edelliseen vastineeseen. Suunnitelman
yleistavoitteen ja yleiset toimenpidesuositukset
koskevat kuitenkin lähes jokaista yksityistä
kuntaa.
Työryhmä pitää selvimpänä sisällysluettelon
mukaista toimenpidesuositusten jäsentelyä. Mi
käli on ollut tarvetta lisäjäsentelyyn, tiedot on
esitetty vesistöalueittain. Rinnakkaissuositukset
tuottaisivat liiaksi toistoa.
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto ry toteaa,
että Kokeniäenjoen vesistöalue Kvmijoen ja Vuoksen
vesistöistä poiketen on pidetty yhtenä kokonais
suunnittelualueena. Osa-alueita koskevat tarkastelut
ja suositukset voidaan tällöin niveltää joustavammin
toisiinsa, mutta samalla erityispiirteisiin paneutumi
nen on heikentynyt ja tarkastelu tullut Jossain mää
rin kaavamaiseksi. Epäkohtaa korostaa vesistöalueen
taaja asutus ja monipuolinen käyttö. Puutteen korjaaminen runsain erillisselvityksin pikemminkin vai
keuttaa suunnitelmaan perehtymistä, koska on esi
tetty lähinnä johtopäätökset ilman perusteluja.
Kokemäenjoen vesistöalueelta ei ole erotettavissa
niin laajaa itsenäistä osa-aluetta, että sen rajoit
tammen omaksi kokonaissuunnittelualueekseen
olisi perusteltua. Eräänä ratkaisuna laajuudesta
aiheutuvien puitteiden korjaamiseksi suositetaan
aloitettavaksi joukko alueellisia vleissuunnitel
mia.
Työryhmän resurssien pienuuden ja alueen laa
uuden vuoksi ulkopuolisia erillisselvityksiä on
ollut tarpeen teettää verraten runsaasti. Erillis
selvitysten lyhentäminen ja sovittaminen koko
naissuunnitelman kehyksiin saattaa vaikeuttaa
yksityiskohtaista perehtvrnistä. Toimenpidesuo
situksille on kuitenkin pyritty esittämään olen
naisimmat perusteet.
1.2 Suunnittelun järjestäminen
Hämeen lääninhallitus ja Kanta-Hämeen seutu
kaavaliitto kiinnittävät huomiota neuvottelukunnan
heikkoon asemaan, jota tulisi niiden niielestä paran
taa siten, että neuvottelukunnan ensisijaisena tehtä
vänä olisi osallistua aktiivisesti suunnitelman tekoonja vaikuttaa sen sisältöön. Suunnitelmaehdotuksen
käsittelyn todetaan neuvottelukunnassa jääneen vä
häiseksi etenkin vesiensuojelun ja vesistön kuormi
tuksen osalta. Hämeen lääninhallitus ja Hattulan
kunta haluavat lisätä kuntien vaikutusmahdollisuuk
sia suunnitelman laadinnassa. Merenkulkuhallitus
toivoo tulevansa kuulluksi laajoja kokonaissuunni
telmia laadittaessa.
Neuvottelukunta ei kokonaisuudessaan päässyt
tutustumaan lopulliseen luonnokseen vesiensuo
jelu- ja vesistön kuormitusosasta. Lisäkokouksen
pitämiseksi ei kuitenkaan tehty aloitetta, jota
viimeiseksi jääneessä kokouksessa edellytettiin.
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Puute pyrittiin korjaamaan käsittelernällä selvitys
erityisessä neuvottelukunnan vesiensuojelujaok
sessa.
Kysymys neuvottelukunnan aseman vahvistami
sesta on valtakunnallinen. Työryhmän käsityksen
niukaan se voisi olennaisesti parantaa suunnitel
man toteutumisedellytyksiä, mutta lienee käy
tännössä erittäin vaikeata ja vaatii lain sekä ase
tusten muuttamista. Mikäli kokonaissuunnittelu
pysyy vain vesihallintoa sitovana ja lhheisimmin
koskevana toimintana, voitaneen ulkopuolelle
suuntautuva yhteistyö hoitaa nykyistä menette
lyä teliostamalla.
Alueen kuntien edustajia on vaikea sijoittaa
neuvottelukuntaan, jonka toiminta nvkyiselläkin
laajuudella on kankeaa. Suunnittelun alkuvai
heessa tehdyt kuntakierrokset loivat yhteyksiä,
mutta kanssakäymistä on tarpeen tehostaa suun
nittelua jatkettaessa. Itse neuvottelukunnan
työskentelvssä olisi kevyempi menettely lisätä
jaoskäsittelä ja vähentää laajoja kokouksia.
Merenkulkuhaliituksen kuuleminen on perus
teltua. Virhe korjattaneen suunnitelmaa uusit
taessa.
Valtioneuvoston kanslia ja Hämeen lääninhalli
tus katsovat, että vesien käytön ja maankäytön
suunnittelun suhdetta tulisi selventä. Valtioneuvos
ton kansiian mielestä kokonaissuunnittelu tulisi kyt
keä läänien alueellisiin kehittämissuunnitelmiin aina
kin maankäy tön suunnittelua ja toimintojen sijoit—
tumista koskevilta osiltaan. Maankäytön suunnitte
lun tulisi ohjata vesien käytön suunnittelua esim.
ranta-alueiden käyttöä ja vesimaiseman hoitoa käsi
teltäessä. Hämeen lääninhallitus ei pidä asianmukai
sena, että sektonsuunnitelmassa annetaan pitkällekin
meneviä ohjeita toisten sektoreiden suunnittelulle ja
koordinoivalle suunnittelulle. Tampereen Yliopisto
toteaa, että voimassaoleva sektorisuunnittelukäytän
tö kaventaa alueellisen ja paikallisen yhteiskunta-,
yhdyskunta- ja aluesuunnittelun yhdentymismahdol
lisuuksia. Vesihallinnon suunnittelun alistussuhde
muille toimintalohkoille olisi selvitettävä.
Kokonaissuunnitelmassa pyritään vaikuttamaan
maan käytön suunnitteluun ja päätöksentekoon
niiltä osin, joilta se on vesien tilan ja käytön
kannalta tarkoituksenmukaista. Maan käytön tai
niuiden toimintojen suunnittelusta ei haluta an
taa määräyksiä vaan luoda vesien käytön näkö
kulmasta pohja vuorovaikutukselle. Kokonais
suunnitelmia ja siten vesien käyttöön liittyvää
päätöksentekoa ei kuitenkaan tulisi siirtää maan-
käytön suunnittelun yhteyteen. Suuri osa koko
naissuunnitelman ranta-alueiden käyttöä ja mai
semanhoitoa käsittelevästä aineistosta on peräi
sin maankäytön suunnittelijoilta.
1.3 Suunnitelman toteutumis
edellytykset
Tampereen Kauppakarnarin mielestä rajoitetut re
surssit olisi ohjattava kohteisiin, joista saadaan kan
santaloutta nopeininiin elvvttäviä tuloksia. Myös
kokonaissuunnittelun osa-alueiden tärkevsjärjestys
tulisi määrätä tältä pohjalta ja lykätä eräitä tavoittei
ta. Oy Nokia Ab katsoo, että kokonaissuunnitelmaa
tulisi pitää vain suunnitelniana eikä missäan tapauk
sessa toimintaohjelmana. Loimaan kaupunki esit
tää, että valtiovallan tulisi entistä enenimän osallis
tua hankkeiden rahoitukseen, koska kysymys on
kansantaloudellista merkitystä omaavista toimenpi
teistä sekä asuins’mpäristön ja vesien kaikinpuolisen
käytön olennaisesta parantamisesta.
Useat lausunnonantajat kiinnittavät huomiota
etenkin vesiensuojelusuositusten epäv armoihin
toteutumisedellytyksiin. Samoin useat lausun
nonantajat katsovat, että valtion laaja osallistu
minen rahoitukseen on monien toimenpiteiden
toteuttamisedellvtyksenä ja että rahoitustarkas
telut ovat yleensä puutteellisia. Työryhmä yhtyy
periaatteessa näihin mielipiteisiin.
Toteutumisedellytykset saattavat kuitenkin
muuttua suhdannekehityksen mukana varsin no
peastikin ja riippuvat lisäksi poliittisesta pää
töksenteosta. Taloudellisten tekijöiden rinnalla
on lisäksi otettava huomioon joukko tekijoita,
joita ei voi arvioida rahassa.
Toteuturnisedeliytyksiä on lopullisessa suunni
telmassa pyritty selvittämään paremmin laati-
maila niitä käsittelevä erillinen luku. Suunnitte
lun lähtökohtana on silti ensisijaisesti vesien tilan
parantaminen. Toteuttamistarkastelut ovat ko
konaissuunnittelussa toissijaisia, joskin tarpeelli
sia.
Suunnitelman toimenpidesuositukset on tar
koitettu vesihallinnon toimintaa ohjaavaksi.
Muuttuvat lähtökohdat voidaan kuitenkin ottaa
huomioon kokonaissuunnitelmaa tarkistamalia.
Tämä voi tulla tarpeelliseksi jo laadittaessa edellä
mainittuja tarkentavia yleissuunnitelmia.
Kokonaissuunitelmassa valtion rahoitusosuu
den ja muiden rahoitusjärjestelyjen käsittely ei
yleensä ole mahdollista eikä edes tarkoituksen
mukaista.
1.4 Muita huomautuksia
Tampereen Yliopiston niielestä suunnitelmaa, eri
tyisesti sen tutkimuksia ja suosituksia tulisi julkaista
laajemmin. Eräs mahdollisuus olisi kansalaisopistojen
käyttäminen.
Liite 1/4 222
Suunnitelmaa on pyritty julkistamaan esim.
navttelyn järjestämisen avulla. Tällöin tiedotus
suunnattiin paljolti peruskoulun yläasteelle ja lu—
kioihin. Aikuiskasvatuslaitosten ja ylempien op
pilaitosten kautta olisi työryhmänkin mielestä
pyrittävä tehokkaampaan tiedonvälitykseen.
Kokemäenoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
pitää voimatalouden ja uiton hyötyjä ehkä liiaksi
painotettuina, kun haittojen käsittely puuttuu. Hä
meen läänin maatalouskeskus toteaa, että kalata
loudellisia vaikutuksia ei suunnitelmissa ole arvioitu
rahassa kuten useita muita.
Voimatalouteen, uittoon sekä maa- ja metsäta
louteen kohdistuvat hyödyt ja haitat on ollut
mahdollista laskea markkamääräisinä. Muista
vaikutuksista voidaan arvioida vain niiden suun
taa. Näitä vaikutuksia on käsitelty vesiensuoje
lun yhteydessä.
Eri toimenpiteiden markkamääräisiä vaikutuk
sia kalatalouteen ei ole ollut mahdollista riittävän
luotettavasti arvioida. Esim, maa- ja metsätalou
dellisten vaikutusten arviointiin on olemassa
yleisesti käytettyjä ja hyväksyttyjä menetelmiä,
jotka soveltuvat myös kokonaissuunnitelman
tarkkuustasoon. Kuitenkin mm. virkistyskäyttö
on tässä suhteessa kalatalouden kanssa samassa
asenias sa.
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n mielestä
suunnittelun tulisi rakentua luonnontalouden ja yni
päristönsuojelun parametreille ja niiden arvoille. Ko
kemäenjoen kokonaissuunnitelman lähtökohta ei ole
tämä ja siitä puuttuu siten tulevaisuuden perspektii
vi. Tehdyn suunnitelman pohjalta toimittaessa vesis
tö menetetään ekologisesti täysin. Suunnitelmassa on
käytetty vanhentuneita tietoja esim. luonnonsuoje
lun yhteydessä. Suunnitelman rakenteellinen heik
kous paljastuu myös useista puuttuvista tiedoista
mm. ympäristömyrkyistä ja useiden toimenpiteiden
vesistövaikutuksista.
Kokonaissuunnittelun lähtökohtana on vesien
tarkoituksenmukaisen tulevan käytön ja suojelun
edistäminen. Suojelun ja useiden käyttömuotojen
suurimpana uhkana on nähty vesien kuormitus,
jota suositettujen toimenpiteiden toteuttaminen
olennaisesti vähentää. Vesistön voimataloudelli
nen käyttö ja uittokäyttö ovat paljolti vaihtoeh
toja tuontienergialle ja ympäristön kannalta
huomattavasti arveluttavammille toimille kuten
ydinvoiman käytölle. Suojelun tavoitteista useilla
alueilla ollaan yhtä mieltä. Ekologiset menetyk
set ovat työryhmän käsityksen mukaan kyseen
alaisia tehtäessä verraten maltillisia säännöstely-
muutoksia vesistönosilla, jotka hydrologiansa
puolesta eivät ole pitkään aikaan olleet luonnon-
Suunnitelniaan laadittua luonnonsuojeluselvi
tyksiä ei ole katsottu aiheelliseksi uusia kuin niil
tä osiltaan, joilla on tehty rauhoitus-, vaihekaa
van vahvistus- tai vastaavia päätöksiä, koska
tietous ei ole pysyvää.
Lausunnon tarkoittamat puutteet on todettu
myös suunnitelmassa ja niiden korjaamiseksi on
tehty suositukset tutkimusten ja selvitysten
käynnistä mi se stä.
2. SUUNNITTELUALUE
Useat lausunnonantajat huomauttavat väestöennus
teiden olevan jompaan kumpaan suuntaan omasta
näkemyksestään tai suunnittelustaan poikkeavia.
Työryhmän periaatepäätöksenä oli käyttää seu
tukaavaliittojen laatimia ennusteita. Viimeisin
yhtenäinen ennuste saatiin kuitenkin rakenne
suunnitelmien aikaisesta tilanteesta v. 1976, jol
loin kasvu varsinkin taajamissa olennaisesti hi
dastui ja kääntyi paikoin jopa laskuksi. Uuden
kehityksen huomioon ottavaa yhtenäistä ennus
tetta ei saatu, vaan työryhmä laati erillistietoja
hyväksi käyttäen oman arvionsa. Suunnitelmissa
on varauduttu vanhojen arvioiden mukaiseen ti
lanteeseen, mutta otettu tarvittaessa huomioon
nykyinen kehitys. Kuntien omia ennusteita ei ole
voitu käyttää niiden liiallisen tavoitteellisuuden
ja keskinäisen ristiriitaisuuden vuoksi.
Ennusteita on käytetty erityisesti vedenhankin
nan ja vesiensuojelun suunnittelussa. Ne ovat
vain eräs epävarmuustekijä monien muiden rin
nalla. Kokonaissuunnitelman tarkkuusvaatimuk
set eivät ole yhtä suuret kuin yleis- ja hanke-
suunnittelun. Muutokset vaikuttavat yleensä
vain toimenpiteiden ajoitukseen, eivät niinkään
ratkaisumalleihin. Käytetty haarukointi turvan
nee osaltaan eri näkökohtien huomioon ottami
sen. Poikkeamat esim. LAKS-suunnitteista eivät
työryhmän käsityksen mukaan edellytä ratkaisu
jen muuttamista niiden hyväksikäyttöä harkitta
essa. Työryhmä ei katso aiheelliseksi olennaisesti
muuttaa esittämiään arvioita, mutta on täyden
tänyt niitä koskemaan kaikkia kuntia ja myös
vuotta 2000.
3. VESIVARAT
tdaisia. Ikaalisten kaupungin mielestä pohjavesivarat ovat
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suunnitelmassa liian vähällä huomiolla.
Pohjavesivaroista esitetään runsaasti tietoutta
myös suunnitelman vedenhankintaosassa. Poh
javesivaraselvityksiä tulee täsmentämään tärkei
den pohjavesialueiden tarkistustyö, joka on jo
aloitettu Tampereen ja Turun vesipiirien alueel
ja.
Hämeen laaninhallitus pahoittelee pienvesistöjen
laatuselvityksen puuttumista, joka vähentää suunni
telman käyttökelpoisuutta etenkin kuntien tietoläh
teenä.
Selvitys on laadittu useimmista yli 50 ha kokoi
sista Järvistä. Se on kuitenkin niin laaja, että sen
sisällyttäminen kokonaissuunnitelmaan katsot
tiin mahdottomaksi. Se pohjautuu lisäksi usein
varsin suppeaan havaintomateriaaliin, eikä sillä
ole merkitystä keskeisimpien ongelmien tausta
tietona. Tiedot ovat saatavissa Tampereen vesi
piiriltä tai Kokemäenjoen vesistön vesiensuojelu
yhdistykseltä. Vesiensuojeluyhdistys on sittem
min laatinut uusia laajempia pienvesistöjen jaa
tuselvityksiä. Laatututkimusten täydentämisestä
yli 10 ha kokoisilla järvillä on esitetty toimenpi
desuositus.
Keuruun kunta katsoo, että jätevesien vaikutusta
Keurusselän pohjoisosassa on liiaksi korostettu.
lervakoski Osakeyhtiön mielestä Tervajoen veden
laadun vaihtelu ei voi johtua kuormitusvaihteluista,
koska tehdas tekee kolmivuorotyötä. Vesirnäärien
luontainen vaihtelu on todennäköisempi syy. G.A.
Serlachius Oy pitää päätelmää ligminin kerrostumi
sesta Vilppulankosken alapuolisessa vesistössä vir
heellisenä monien vesimassan sekoittumispaikkojen
vuoksi. Yhtiö korostaa lisäksi, ettei se ole koskaan
käyttänyt elohopeaa sisältäviä limantorjunta-aineita,
jotka on mainittu eräänä mahdollisena syynä eloho
pean esiintymiseen yhtiön Mäntän tehtaiden alapuo
lisessa vesistössä.
lilanteen paraneminen Keurusselän pohjoisosas
sa on mainittu selvityksessä.
Tervajoen veden laadun vuorokautinen vaihte
lu ei voi johtua veden määrän luontaisesta vaihte
lusta. Tehtaan kuormitus vaihtelee kulloisenkin
paperilaadun, tuotantokatkosten ym. syiden pe
rusteella. Kuorniitusvaihtelut vaikuttavat koros
tuneesti pienehkön joen veden laatuun etenkin
kuivina aikoina.
J äteveden kerrostumisesta myös Viippulankos
ken alapuolisilla vesistönosilla on olemassa selvät
tutkimustulokset. Jäteveden uudelleenkerrostu
minen johtuu järviveden ja jäteveden tiheyksien
erosta. Siksi jätevesien kulkeutuminen omassa
kerroksessaan on mahdollista sekoittumisen jäl
keenkin.
Elohopeaa esiintyy yhä Mäntän alapuolisen ve
sistönosan vedessä, kaloissa ja pohjasedimentissä.
Syynä ei kuitenkaan ole limantorjunta-aineiden
käyttö.
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto ry ja
Teollisuuden Keskusliitto pitävät vesien tilan ja
sen kehityksen tarkastelua riittämättömänä, koska
sitä tulee käyttää perustana vesiensuojelutoimenpi
teitä suunniteltaessa. Niiden ja Oy Nokia Ab:n mie
lestä vesien tilan paranemiseen viime vuosina ei ole
kiinnitetty riittävästi huomiota.
Vesien tilan tarkastelu perustuu pitkäaikaisiin
havaintotuloksiin. Myös uudemmat tutkimustu
lokset on otettu huomioon. Niistä on esim. ha
vaittu, että useilla vesistönosilla, kuten Tampe
reen seudun tärkeimmissä järvissä, ei vesistön tila
ole merkittävästi parantunut metsäteollisuuden
jätevesikuormituksen vähenemisen vuoksi. Ve
sistön yleistila ei ole ratkaisevasti muuttunut,
mutta esim. Kokernäenjokisuulla on tapahtunut
selvää paranemista.
Selvityksen laajuus on työryhmän käsityksen
mukaan muuhun suunnitelmaan nähden riittävä
etenkin, kun siinä tarkastellaan vain tärkeinipiä
vesis töno sia.
Suunnitelmassa esitetyt vesien tilaennusteet
eri suuruisille kuormituksille on laadittu kävt
täen hyväksi viime vuosien kuormituslukujen ja
vastaavasti veden laatua kuvaavien parametrien
arvoja.
Merentutkimuslaitos toteaa, ettei suunnitelmasta
selviä, ovatko Sarkkulan (1977) tekemät virtaustut
kimukset ajalta ennen vai jälkeen Reposaaren ja
Mäntyluodon välisen aallonmurtajan rakentamista.
Merentutkimuslaitoksen mielestä aallonmurtaja tus
kin vaikuttaa Kokemäenjoen ulosvirtauksen jakaan
tumiseen, mutta saattaa vaikuttaa meriveden sisään
virtaukseen Pihlavanlahdelle, ennen kaikkea sedi
mentaatioon ja siten Mäntyluodon, Reposaaren ja
Lampaluodon välisen altaan veden laatuun.
Mittaukset ovat ajalta ennen aallonmurtajan ra
kentamista. Työryhmä yhtyy merentutkimuslai
toksen käsityksiin mahdollisista virtaus- ja jaa
tumuutoksista. Nämä on mainittu lopullisessa
suunnitelmassa ja korjattu myös Sarkkulan selvi
tystä koskeva puute lähdeluetteloon.
Turun a Porin läänin ympäristönsuojelun neu
vottelukunta, Kokemäenjoen vesistön vesiensuo
jeluyhdistys ry, Oy Kyro Ah ja Saarioinen Oy
kiinnittävät huomiota pääosin hajakuormitukseksi
laskettavien tekijöiden kuten asutuksen, viljelyn, oji
tuksen, kastelun, säännöstelyn ja vesiin rakentamisen
vaikutusten puutteelliseen esittämiseen vesien tila
selvityksessä.
Näitä tekijöitä käsitellään tarkeirimin vesiensuo—
jelun ja vesistön kuoriuituksen yhteydessä. Ve—
sien tilan muutoksien selittyminen pistekuormi—
tuksesta on paikallisessa tarkastelussa ilmeistä.
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Lausunnon tarkoittamista seikoista puuttuu
tutkimustietoa. Alueilla, joilla hajakuormituksen
vaikutus on keskeinen, sitä on myös käsitelty.
Kokernäenjoen vesistÖn vesiensuojeluyhdistys ry
katsoo, että vesien tilan tutkimussuositusten toteu
tumiseen johtavien keinojen puute on oleellinen epä
kohta. Vesiensuojeluyhdistys esittää mm. vesien laa
dun kartoitusyhteistyön tehostamista, laatututki
muksen alueellista yhtenäistämistä erillistutkimusten
sijasta, kuormitustarkkailun suhteuttamista jäteve
sien vaikutukseen ja aluekohtaisten vesistömallien
laatimista.
Useimmat lausunnonantajan ajatukset ovat pe
rusteltuja, mutta edellyttävät valtakunnallisia jär
jestelyjä. Kokonaissuunnitelmassa on tyydytty
esittämään vain tärkeimmät tämän alueen tutki
mustarpeet puuttumatta toteuttamiskeinoihin.
4. VESIENKÄYTTÖMUODOT
4. Vedenhankinta
Turun ja Porin lääninhallitus sekä Turun ja Po
rin läänin ympäristönsuojelun neuvottelukunta
pitävät vedenkulutusarvoja liian suurina ja suunni
telniia joissain tapauksissa ylimitoitettuina. Varsi
nais-Suomen seutukaavaliitto puolestaan toteaa,
että maksimiarvotkin ovat seutukaavaliiton vaihe-
kaavan arvioita pienempiä. Turun ja Porin läänin
ympäristönsuojelun neuvottelukunta sekä Hämeen
lääninhallitus katsovat, että suunnitelniassa tulisi
käsitellä keinoja vedenkulutuksen hillitsemiseksi.
Yläarvoennusteet ovat ilmeisesti liian suuret
ainakin lyhyehköllä arviovälillä. Se on tärkein syy
ns. ala-arvoennusteen laatimiseen. Uuden ti
lanteen vaikutukset ratkaisujen toteutustarpee
seen on pyritty määrittämään. Joissain tapa
uksissa tarve siirtyisi vuoden 2000 tuntumaan,
mutta olisi jossain tapauksessa edessä. Työryhmä
uskoo, että myös Varsinais-Suomen vedenkulu
tus pysyy haarukoidulla alueella. Lopullisessa
suunnitelmassa ala-arvoennuste on esitetty työ
ryhmän arviona, joka on tehty myös vuodelle
2000.
Myös työryhmä näkee vedenkulutuksen vä
hentämispyrkimyksen tärkeäksi. Suunnitelmaa ja
toimenpidesuosituksia on tältä osin täydennetty.
Turun ja Porin lääninhallitus esittää Kokemäen
joesta tapahtuvaa raakavedenottoa tutkittavaksi tar
peisiin, jotka eivät vaadi ensiluokkaista vettä. Kii
koisten kunnan mielestä Sääksjärvellä tulisi ensi si
jassa turvata paikallinen vesien käyttötarve. Porin
vedenhankinnan edellyttämä tiukka suojelu rajoittai
si paikallisia toimintaedellytvksiä. Kunta katsookin,
että Porin tulisi suunnata vedenhankintansa Hä
meenkankaan pohjavesivaroihin. Kullaan kunta
on huolestunut Joutsijärven vesivarojen riittävyydes
tä ja haluaisi turvata sen Sääksjärven käyttöönotolla.
Harjavallan kaupungin mielestä Järilänharjun poh
javettä ei tulisi johtaa Poriin tai edes Ulvilaan, koska
vedenottamo on erittäin tuhoutumisaltis.
Kullaanjoen järjestelyä tulisi työryhmän mieles
tä tarvittaessa täydentää Sääksjärven pintave
den avulla. Myös työryhmä pitää suotavana, että
huonompilaatuista käyttövettä otetaan Ko
kemäenjoesta ja esim. puunjalostusteollisuus te
kee niin nykyisinkin.
Sääksjärven suojaaminen ei olennaisesti vaiku
ta Kiikoisten suunnan vesien käyttöön. Suo
jelutarve edellyttää lähinnä sitä, että taajaman
viemäröinnin yhteydessä huolehditaan myös te
hokkaasta jätevedenpuhdistuksesta ja että uutta,
suurta kuormitusta aiheuttavaa teollisuutta ei
sijoiteta vesistön varteen. Tämä sulkee pois
verraten harvoja teollisuudenaloja.
Suunnitelmassa ei ole esitetty Harjavallan
pohjaveden käyttöä Porin ja Ulvilan tarpeisiin.
Verkostojen yhdistämisellä kciitenkin voitaisiin
edistää haja-asutuksen sekä kriisi- ja häiriötilan
teiden vedenhankintaa.
Vammalan kaupunki ei pidä Hiitteenharjun te
kopohjavesiratkaisua realistisena. Kaupunki tähden
tää kuitenkin asian pikaista selvittämistä, jotta pääs
täisiin kiinnittämään päähuomio ainoaan todelliseen
raakavesilähteeseen Rautaveteen ja lopetettaisiin he
delmätön keskustelu korvaavista ratkaisuista. Sata
kunnan seutukaavaliitto kuinmaksuu Keikyän kä
sittelyä Vammalan seudun yhteydessä, koska kunnan
vedenhankinta suuntautuu Huittisi i n. Keikyän
kunta haluaa varata 1000 m3/d Virttaankankaan
pohjavesistä.
Työryhmä myöntää Hiitteenharjuvaihtoehdon
puutteen. Kaupunki tarvitsee kuitenkin Rauta-
veden rinnalle toisen raakavesilähteen. Rautavesi
on jo normaalitilanteessa raskaasti kuormitettu
ja riskialtis esim. yläpuolisille jätevesipäästöille.
vaikka vesiensuojelutoimenpiteitä tehostetaan
km. Tutkimuksia ei tulisi keskeyttää vielä Hiit
teenharjuratkaisun mahdolliseen hylkäämiseen.
Keikyä ei ole saanut vesioikeuden lupaa veden
ottoon Virttaankankaalta. Keikyä on käsitelty
Vammalan seudun yhteydessä siksi, että sen ve
denotto on osaksi mahdollista suunnata Kiik
kaan ja kuntien välillä on hyvät mahdollisuudet
tukea yhdysjohdoin haja-asuttiksen vedenhan
kintaa.
Nokian kaupungin mielestä Tampereen seudun ve
denhankintaan liittyvä Pinsiönkangasratkaisu on
osoittautunut vaikeaksi edistää. Nokia toimii erilli
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sen vedenhankinnan pohjalta ja suuntaa lisävedenot
tonsa esim. Alisenjärveen. Kangasalan kunta kat
soo. että Tampereen ja Valkeakosken vedenoton ja
Valkeakosken juoksutuksen yhteisvaikutusta Iso
Längelmäveteen ei saa suurentaa lupaehtojen mukai
sesta.
Tampereen seudun kuntien yhteinen vedenha
kinta on tärkeä juuri Nokialle, jonka erillisvaih
toehdot ovat pelkästään pintavesien käyttöön ja
niiden imeyttämiseen perustuvia. Esim. Alisen
järven ei voi pienen valuma-alueen vuoksi katsoa
olevan kovinkaan varma raakavesilähde. Kuntien
tulisi päästä yhteisymmärrykseen vedenhankin
nan järjestämisestä suunnitelmaehdotuksessa
suositellulla tavalla sillä poikkeuksella, että Pirk
kalan tarvitsema vesi johdettaisiin Tampereen
verkosta.
Tampereen ja Valkeakosken seutujen vedenot
to on otettu huomioon Iso-Längelmäveden sään
nöstelyn suunnittelussa.
Toijalan kaupunki pitää Mallasveden käyttöön pe
rustuvaa vedenhankintavaihtoehtoa kaupungille liian
kalliina eikä katso sen tulevan kysymykseen lähitule
vaisuudessa. Makkaraselän laatua tulisi vedenhankin
nan vuoksi parantaa. Yhtyneet Paperitehtaat Oy
pitää Makkareselkävaihtoehtoa Toijalalle ehdotto
masti huonoimpana. Jätevesien satunnaispäästöt
ovat merkityksellisiä, vaikka kuormitus muuten ale
nisikin.
Työryhmän käsityksen mukaan Mallasvesi on se
kä veden laadun että vähäisemmän likaantumis
riskin vuoksi parempi raakavesilähde. Toijala on
asemaltaan Vammalaan verrattavissa, mutta sillä
on täysin realistinen vedenhankinnan paranta
mi svaih toeli to.
Hämeenlinnan kaupunki huomauttaa, että sen en
sisijaisena vaihtoehtona on paikallisten pohjavesie
siintymien ja Ahveniston tekopohjavesilaitoksen ja
myöhemmässä vaiheessa mahdollisesti Rengon ja
Kalvolan kunnissa olevien pohjavesien käyttö.
Kaupungin kanta on periaatteeltaan suunnitel
man suosituksen mukainen. Suositusta on kor
jattu nimien osalta ja mainittu siinä myös paikal
liset polijavesivarat.
Forssan kaupunki ei katso sen ja Jokioisten kunnan
vesijohtoverkkojen yhdistämisestä olevan hyötyä eri
laisten painepiirien, putkiluokkien ym. vuoksi. Jo
kioisten kunta arvelee verkostojen yhdistämistar
peen olevan esitettyä myöhäisempi. Kunta ottaa
käyttöön Rehtijärven pohjavesiesnntymän.
Nykyisten järjestelyjen jälkeen vesijohtoverkos
tojen yhdistämistarve ajoittuu pelkän vedenku
lutuksen kannalta vuoden 2000 tuntumaan. Yh
distäminen palvelisi kuitenkin jakeluvarmuutta ja
haja-asutuksen vesihuoltoa. Tekniset vaikeudet
lienevät voitettavissa.
Mäntän kaupunki toteaa hankkivansa raakavetensä
keskipitkällä tähtäimellä Koskelanlammesta pintave
tenä ja edellyttää siksi Keurusselän käyttökelpoisuus
luokan tavoitteeksi hyvää.
Työryhmä suosittaa Mäntän kaupungin ottavan
käyttöön Heräkankaan pohjavesivarat pintave
denoton laajentamisen sijaan ja osittain sitä kor
vaamaan. Pohjavesivarat on yleissuunnitelmassa
todettu riittäviksi ja laadultaan kelvollisiksi.
Tervakoski Osakeyhtiö toteaa, että Tervakosken
taajaman vedenhankinta siirtyi Janakkalan kunnalle
v. 1979 alusta. Lisäveden hankinnan kunta joutuu
hoitamaan muualla tavoin kuin Tervakoski Oy:n
pintavesilaitosta käyttämällä.
Suunnitelmaan on tehty lausunnon edellyttämä
korjaus. Janakkalan kunta voi käyttää vedenhan
kintaan paikallisia pohjavesivaroja.
Tampereen, Hämeenlinnan ja Porin maatalous-
piirit pitävät haja-asutuksen vedenhankintaselvitystä
liian suppeana.
Kokonaissuunnitelman laajuus estää käsittele
mästä haja-asutuksen vedenhankintaa yksityis
kohtaisemmin. Työryhmä on rajoittunut yleisten
suuntaviivojen esittämiseen. Haja-asutuksen ve
denhankinta on kuitenkin osasyynä useisiin yh
dysjohtojen rakentamisesityksiin.
Keski-Suomen seutukaavaliitto katsoo, että kriisi-
ajan vedenhankintaa on käsitelty liian suppeasti. So
ranottoriskit ja kriisiajan vedenhankinnan turvaami
nen olisivat edellyttäneet myös niiden kuntien tar
kempaa käsittelyä, joilla on riittävästi pohjavesivaro
ja. Satakunnan seutukaavaliitto esittää tärkeiden
pohjavesialueiden kiireellistä tarkistamista, jotta tu
loksia voitaisiin käyttää vaihekaavaa laadittaessa.
Vedenhankinnan suosituksia on täsmennette si
ten, että mikään taajama ei saisi olla edes yhden
riskialttun pohjavedenottamon varassa. Asian
tarkempi kunnittainen käsittely ei ole mahdollis
ta kokonaissuunnitelman yhteydessä. Se tulee
selvitettäväksi tärkeiden pohjavesialueiden tar
kistustyössä. Työ on osittain jo käynnistynyt.
Tampereen ja Keski-Suomen seutukaavaliitot ko
rostavat kaavoituksellisten keinojen käyttöä pohja-
vesien suojelussa. Jälkimmäinen toteaa myös, että
suojelusta ei tulLsi luopua korvausten pelossa, vaan
pyrkiä kohtuullisiin suojelumääräyksiin. Varsinais-
Suomen seutukaavaliiton mielestä Säkylän-Virt
taankankaan ja Oripään-Mellilän harjujaksojen osa
yleiskaavojen laatiminen tulisi liittää raakavesilähtei
den suojaussuosituksiin.
Työryhmä katsoo, että kaikki keinot ovat tar
peellisia tärkeiden pohja- ja pintavesialueiden
suojaamiseksi. Olisi kuitenkin varsin suotavaa.
että suojaukseen voitaisiin tehokkaasti käyttää
siihen tarkoitettua ottamoiden suoja-alueiden
muodostamista. Suojelumääräysten lähtökohta
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tulisi olla pohja- tai pintaveden likaantumisen ja
ehtymisen estäminen.
Myös työryhmä pitää alueen lounaisrajan har
jujaksojen kokonaisvaltaista suojelua kannatetta
vana. Osayleiskaavoja ei ole kuitenkaan nähty
välttämattöminä pohjavesien suojaamiseksi, kos
ka suoja-alueiden muodostaminen on edennyt
alueella riittävän nopeasti.
Säkylän Pyhäjärven veden johtamista Turun seudulle
vastustavat Satakunnan seutukaavaliitto, Sata
kunnan maakuntaliitto, Säkylän kunta ja Köy
liön kunta. Samat lausunnonantajat sekä Vampu
lan kunta vastustavat myös Turun seudun vedenot
toa Säkylän-Virttaan-Oripään-Meililän harjujakson
pohjavesistä. Vampulan kunta arvelee lisäksi, että
tekopohjaveden muodostaminen pitaisi nykyisetkin
vesivarat. Varsinais-Suomen seutukaavaliitto sen
sijaan katsoo, että Turun seudun vedenhankinta
voidaan ja tulisikin pohjavesien määrän perusteella
järjestää mainitusta harjujaksosta. Loimaan kunnan
mielestä Loimijoen alueen vesivaroja ei saisi johtaa
Lounais-Suomeen, koska siten todennäköisesti huo
nonnettaisiin Loimijoen tilaa.
Kokemäenjoen vesistön vesien käytön kokonais
suunnitelmassa ei voida ottaa kantaa Säkylän
Pyhäjärveä koskeviin toimenpiteisiin. Sen sijaan
työryhmä katsoo, että tehtyjen selvitysten pe
rusteella rajoitettu määrä alueen pohjavesistä
voidaan johtaa Turun seudulle vaarantamatta
veden riittävyyttä paikallisiin tarpeisiin. Teko
pohjaveden muodostaniinen ei enää kuulu lähi
ajan suunnitelmiin.
Pohjavesien enimmäisotto olisi täydennyskat
selmuksen mukaan varsin vähäinen ja kohdistuisi
Loimijoen vesistön valuma-alueen ulkopuolelle,
joten se ei vaikuta Loimijoen tilaan.
Useat lausunnonantajat haluaisivat muiden kuin
edellä mainittujen mahdollisuuksien tarkempaa tut
kimista ennen Turun seudun vedenhankinnasta päät
tämistä. Erityisesti korostetaan Kokemäenjoen ve
den johtamista Loimijoen ja Niinijoen kautta Turun
seudulle. Tätä mieltä ovat Satakunnan seutukaava
liitto, Satakunnan maakuntaliitto, Satakunnan
maatalouskeskus, Kalatalouden Keskusliitto, Sä-
kylän kunta ja Köyliön kunta. Suomen Kalamies
ten Keskusliitto ry. pelkää kuitenkin, että siirrolla
saattaa olla tuhoisat seuraukset kalataloudelle.
Teoreettisesti mahdollisia ratkaisuja on monia.
Myös työryhmä pitää Loimi- ja Niinijoen kautta
tapahtuvaa vedensiirtoa hyvänä, koska samalla
saadaan kasteluvettä laajalle alueelle. Vedenotos
ta ei aiheudu kohtuuttomia haittoja Kokemäen
joen käytölle. Veden laatu on kuitenkin eräs on
gelma. Työryhmä katsoo, että Kokemäenjoen
veden laatu ei sovellu hyvin asutuksen vedenhan
kintaan. Laatu on tosin parhaimmillaan juuri Ko
kemäen ja Äetsän välisellä osuudella. Loimijoen
alaosan veden laatu on huonompi kuin Koke
mäenjoen. Pulmana onkin, saadaanko vesi Aura
jokeen sellaisena, että sen puhdistaminen asutuk
sen käyttöön on tarkoituksenmukaista. Hank
keen tutkimista on suositettu lopullisessa suun
nitelniassa.
Vedensiirto ei vaikuttaisi kohtuuttomasti Ko
kemaenjoen virtaamiin, jotka kastelukautena
ovat vielä suurehkoja. Loimijoen alaosan veden
laatua siirto parantaisi, joskin sulkisi kaloilta
kulkuteitä. Tulioisista vaikutuksista ei liene pel
koa.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojel uyhdistys ry,
Kokemäenjoen kaupunki ja Kiikoisten kunta vas
tustavat Sääksjärven veden johtamista Turun seudul
le. Kokemäen kaupunki pitää lisäksi Turun seudun
mahdollista vedenottoa liian haitallisena itse Koke
mäenjoelle. Ikaalisten kaupunki, Hämeenkyrön
kunta, Oy Kyro Ab vastustavat Kyrösjärven käyt
toi Turun seudun vedenhankintaan.
Suunnitelmassa on mainittu pitkälle hyväksytty
säännöstelvsuunnitelma, jossa Porin seutua var
ten on varattu 1m3/s suuruinen vesirnäärä. Porin
tarve ei suunnittelukaudella missään tapauksessa
käsitä kovin suurta osaa varatusta vesimäärästä.
Työryhmä ei kuitenkaan katso hankkeen olevan
ajankohtainen.
Työryhmä pitää Turun seudun lisävedentar
peen edellyttämästä vesimäärästä aiheutuvan vir
taamahäviön liaittavaikutuksia Kokemäenjoessa
verraten vähäisinä. Mahdolliscssa hankesuunnit
telussa haitat selvitetään tarkemmin.
Työryhmä ei katso aiheelliseksi varautua suun
nittclukaudella Kyrösjärven veden johtamiseen
Turun seudulle.
4.2 Vesivoima
Valtioneuvoston kanslia, Turun ja Porin läänin
ympäristönsuojelun neuvottelukunta, Turun ja
Porin lääninhallitus ja Varsinais-Suomen seutu
kaavaliitto pitävät uusien vesivoimaloiden rakenta
mista tarpeettomana niiden vähäisen valtakunnallisen
ja alueellisen energiataloudellisen merkityksen mutta
ennen kaikkea rakentamattomien vesialueiden suoje
lun ja muun käytön kannalta. Samoista syistä katso
vat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Ko
kemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry ja
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry arveluttaviksi
myös vanhojen laitosten parantamissuunnitelmat.
Edellinen pitää voimataloudellisen säännöstelyn te
hostamisella saatava energianlisäystä sähkön koko
naistuotantoon nähden niin mitättömänä, ettei voi
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yhtyä käsitykseen, jonka mukaan “vesivoiman lisaä
misellä on Kokemäenjoen vesistöalueella ensiarvoisen
tärkeä merkitys kulutushuippujen tasaajana ja kriisi
aikojen energian saailnin varmistajana’’.
Suunnitelmassa on korostettu vesivoimatalouden
edistämistä ensisijaisesti vanhoja laitoksia ajan—
mukaistamalla. Työryhmä katsoo tarkoituksen—
mukaiseksi täydentää vanhat ja puutteelliset lai
tokset vastaamaan vesistön nvkvaikaisia voinia—
loita. Tämä on tärkeätä paitsi välittöman energi
antuotannon lisääntymisen tilyös voimaloiden
vhteiskäyttömahdolli suuksien parantamisen
vuoksi. Työryhmä pitää perusteltuna rajontettuja
voimataloudellisia perkauksia, mikäli niistä ei
koidu huomattavaa haittaa ympäristönsuojelulle
tai vesialueen muulle käytölle. Samoin rajoituk
sin annetaan myös mahdollisuus pienvoiman ra
kentamiseen. Suositusta pienvoiman rakentami
seen ei ole tehty.
Suunnitelmassa on käytetty sananmuotoa
lisäämisellä voi olla , jolloin on vutattu tule
vaisuuteen. Energiatuotannon kotimaisuusastees
ta annetut valtakunnalliset tavoitteet tukevat
työryhmän käsitystä.
Valtioneuvoston kanslia, Turun ja Porin läänin
hallitus, Turun ja Porin läänin ympäristönsuoje
lun neuvottelukunta, Varsinais-Suomen seutu
kaavaliitto ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry
kiinnittävät huomiota erityisesti pumppuvoimalai—
tosten ympäristö- ym. haittoihin. Varsinais—Suomen
seutukaavaliitto kuitenkin haluaa Kokemäenjoesta
Loimijoen kautta Turun seudulle ajatellun vedensinr
ron yhteyteen kuuluvat Loimijoen pumppuvoimalat
tutki t t av i ks. 1. än s i —Suom en Voi maos a k e yhtiö.
Kokemäenjoen säännöstely-yhtiö, Kolsi Osakevh
tiö, Suomen Voimalaitosylidistvs ry ja Näsi järven
säännöstely-yhtiö katsovat, että pumppuvoimala
suunnitelmia tulisi erityisesti painottaa, koska alcieel—
la on jo nyt pulaa huippu- ja varavoimasta. Tampe
reen seutukaavaliitto toteaa Nokian pohjoispuoli
sen maaston alueensa parhaaksi pumppuvonmalapai—
kaksi, niutta mainitsee samalla suuret ympäristö— ja
kävttöhaitat. Kokemäenjoen vesistön vesiensuoje
luyhdistys ry:n mielestä a]ueen nykyisen ja suunni
tellun muun käytön pitäisi olla esteenä pumppLivoi
malan valmistamiselle.
Suunnitelmassa on korostettu haittojen tark
kaa selvittämistä pcimppuvoimalasuunnitelmnen
yhteydessä. Työryhmä ei ole suositellut punlp
puvoimaloiden rakentamista. Myös tavanomais
ten vesivoimaloiden parantamistoimenpiteet Ii—
säävät huippu- ja varavoiniaa.
Iniatran Voima Oy toteaa, että lähivuodet eivat ole
vesivoiman rakentamiselle taloudellisesti suostuisia ja
että hankkeet saattavat ajoittcia vasta vuosisadan lo
pulle. Oy W. Rosenlew Ab katsoo, että Hartolan
kosken ja Äet sän uusiminen ei toistaiseksi ole talou
dellisesti kannattavaa.
Suu nnitelmassa ei ole otettu kantaa hankkeiden
toteuttanu sen ajankohtaan. S ciurin osa hankkeis—
ta lvkkävtvv vuosisadan loppuptiolelle.
Kokeniäenjoen vesistön vesiensuojeluvhdistvs ry,
Kalatalouden keskusliitto ja Pirkanmaaii luon—
nonsciojelupiiri ry arvelevat. etta ,\etsin ia Harto
lankosken väliset perkaukset olisivat suhoisia eräälle
Suomen annoista totitai nkannonsta. Maailman Luon—
nonsäätiö on julistanut tuotai men Suomessa uhan—
alaiseksi. Vesiensuojeluyhdistyksen ja luonnonsuo
jelupurin käsityksen mukaan lvhvtaikaissäannoste—
lymahdollisuuksien parantaminen tietaisi entistä suu—
renipia ja äkillisempiä vedenkorkeuden vaihteluita,
jotka haittaisnvat pahoin vesien kävttoä Kokeniäen
jokivarressa.
Kokemäenjoknvarren vesivoimatalouden paran—
tamiseksi esitetyt toimenpiteet päin vastoin to
teutuessaan pienentäisivät vec{enkorkeuden vaih—
teluita. Veden suhteellisen esteetön kulku ja
voimatalouden samat juo k5 utusedellvtykset
mahdollistavat voimalaitosten vhteiskävtön, jol
loin vedenkorkeus voidaan pitää lähes samana
sekä suurilla että pienillä vesinsäärillä. Hartolan
kosken ja Aetsän välinen perkaus on eräs alueen
tärkeimmistä voimatalocidellnsista toimenpide—
ehdotuksista. Toutainkanta on kuitenkin otetta
va suunnitelmassa huomioon.
Näsijärven säännöstely-yhtiö katsoo, että Tam
merkosken Yläkosken rakennusvirtaaman tulisi olla
yli l 40 m3 s, jotta alaputousten laitokset saisivat sa
maa virtaamaa vastaavan veden käytön myös Näsi—
järven aihaisilla vedenkorkeuksilla, ja kannattaa ra—
kennusvirtaaman nostoa. Säännöstely-yhtiö pitää lai
tosten korvaannista yhdellä uudella mahdottomana
niin kauan kuin nykyiset, suureksi osaksi varsin nv—
kvaikaiset laitokset ovat toimintakykvisiä. Oy
Tampella Ah ei pidä yläkosken laitoksen uusimista
taloudellisesti perusteltuna. Yhtiö katsoo, että voi
malan uudnstamissuunnitelma johtuu siitä, että Näsi—
järvi on säännöstely’suunnitelmissa pantu luonnollis
ta keskivirtaaniaansa suuremmalla osuudella palve—
lemaan Kokennäenjoen laitosten talvituotantoa.
Tammerkosken Yläkosken laitoksen uusimis
suunnitelma johtuu ennen kaikkea pyrkimykses
tä kaikkien kosken laitosten esteettömään käyt
töön samalla rakennusvirtaamalla. Laitoksen ra
kennusvirtaama tulisi määrittää tältä pohjalta.
Virtaamien siirtäminen kesästä talveen palvelee
samalla Tannnierkosken laitoksia ja on taloudel
lista myös Yläkosken lantoksella, jos rakennus
virtaania on riittävä.
Vaasan läänin seutukaavaliitto tähdentää, että
Soininkosken tehon nosto ei saa lisätä Ahtärinjärven
säännöstelvä.
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Soininkoske n voimalan uusimishankkcessa ei ole
asetettu Ahtärinjärven säännöstelvlle mitään
vaateita. Voimala on jo kävtöss:i.
4.3 Uitto ja vesiliikenne
Valtioneuvoston kanslia, Hämeen lääninhallitus,
Tampereen Kauppakamari, Oy Nokia Ah, Oy
Rosenlew Ab ja G.A. Serlachius Oy pitivät uitto-
ennusteita liian suurina, Tästä syystä laustinnonanta—
jat epulevät suurten hankkeiden kannattavuutta.
Metsäteollisuuslaitokset pitävät kuitenkin tarpeelli
sena nykyisten uittovävlien kehittämistä kriisiaikojen
varalta.
Ennusteissa on lähdetty siitä, että väylien paran—
tammen lisää uittomahdollisuuksia sekä uiton
kannattavuutta ja kasvattaa siten uittomääriä.
Kim nostus uiton kehittämiseen näyttää olennai
sesti riippuvan energian hinnan muutoksista.
Tarve uittovalmiuden ylläpitämiseen kuvastuu
myös lausunnoista.
Tie— ja vesirakennushailitus toteaa, että uittosään—
töjä laskettaessa alueellinen tarkastelu olisi antanut
tuloksista luotettavamman kuvan ja lisännyt yksit
täi sten alueellisten parantaiuishankkeiden ohjaus—
edellytyksiä. TVH katsoo toisaalta syntyvät säästöt
niin suuriksi, että suunnitteluperusteissa oleva to
teamus uiton lopettamisesta tulisi korvata lauseella
‘‘kuljetcistekniset syyt puoltavat uiton jatkaniista ja
kehittvniisedeltvtvsten parantamista vesistössä’’.
Tyoryhma yhtyy TVH:n mielipiteeseen alueelli
sen tarkastelun paremmuudesta. Uittomäärien,
uittomatkojen ja parannustöiden laajuuden suh
teet vaihtelevat väylästön eri osissa ja johtavat
myös kannattavuuden vaihteluun. Työryhmä on
ktn tenkin katsonut tarkoituksenniukaiseksi jät—
täa yksitviskohtaisemmat selvitykset TVH:lle,
jonka toimintaohjelmaan ne sisältyvät, ja sovel
taa yhtenä kokonaistiutena Tampereen eteläpuo
l isille väylille Tampereen-Virtain uittoväylää
koskevia tutkimustuloksia. Nimenomaan tältä
osin tulokset ovat lähinnä stiuntaa—antavia. Las—
kelniien esitystapa on lopullisessa suunnitelmassa
muutettu viitteelhisemniäksi, Sciunnitelmaehdo—
tuksen laskelmia voidaan käyttää haluttaessa tie
toja esim. kustannussäästöjen eri mtiodoista.
TVH :n esittämä muutos suunnitteluperusteisnn
on otettu huomioon suunnitelmassa.
Liikenneministeriön liikennesuunnitteluosasto
pitää uiton kannattavuuden yhteiskuntataloudellista
tarkastelua suppeana ja osin puutteellisena. Johto
päatökset kannattavuudesta eivät ole mielekkäitä pe
rustuessaan lähinnä kuorma—autoliikenteen yhteis
kunnalla v. 1972 aiheuttamiin erilhismenoihin. On—
veden kunta haluaisi perusteellisempaa selvitystä ui
ton hvödvistä ja vahingoista sekä uiton lisääntymisen
vaikutuksista etenkin yksityiseen kuljetustoimintaan.
G.A. Serlachius Oy pitää kannattavuuslaskelmia
liian optimistisina paitsi ylisuurten ennusteiden myös
viimeisten tutkimustulosten perusteella.
Tvör yhmä on muuttanut uiton yhteiskuntata—
loudellisen merkityksen tarkastelua lausunto-
en antamien osvuttojen mcikaisesti. U iton vai
kutusten selvittäminen Oriveden kunnan tar—
koi ttamalla laajuudella ei ole kokonaissuunnit
telutasolla mahdollista. Vahinkoarvioiden osalta
viitataan vastineiden lukuun 1.
Sitran tutkimuksessa B 47 ‘‘Raakapuun uiton
kilpailukyky” esitetään, että sekä alueen puunja
lostusteollisuuden luonne että uiton ja maankul—
jetuksen tuleva kustannuskehitys saattavat tehdä
uiton laajentamisen alueella perustellciksi. Ttit—
kimuksessa korostetaan väylien kehittämistä, jo
ka mahdollistaa hinauskuormien koon kasvun.
Suurin säästö koituisi juuri nippukoon kasvusta.
Yhteiskuntataloudelhisen kannattavuuden tar
kasteltissa on otettu huomioon Sitran julkaisussa
esitetyt näkökohdat.
Pirkanmaan luonnonsuojelupiini ry katsoo uiton
kehittänussuunnitelmien lähtevän vksiomaan talou
dellisesta hvötvajattelusta. Y mpäristövaikutukset
ovat jääneet tutkimatta.
Uiton ynipäristövaikutukset ovat esillä vesien
suojelcia käsittelevässä luvussa. Haitoista voidaan
suuri osa välttää esim. nipunpudotuspaikkojen
oikealla suunnittelulla ja hoidolla. Työryhmä ei
pidä niitä esteenä uiton kehittämiseen keskusve
sistössä. Suojelunäkökohdat ovat tärkeimmät
lso-Längelmävedellä.
Keski-Suomen seuttikaavaliitto katsoo, että nipu
tuspaikkojen suunnittelun yhteydessä tulisi ottaa
huomioon myös hake— ja turvekuljetusten mahdolli
suus. Seutukaavahiitto esittää tällaisen terminaahiver
kon kehittämistarpeen lisäämistä suunnitelmaan.
Seutukaavahiitto ei pidä veneilytoimintojen sijoitta
mista pudotuspaikkojen yhteyteen tiseinkaan niah
dollisena monipuolisten haittojen ja asutuksen suh
teen päinvastaisten sijaintivaatirnusten vuoksi.
Hake- ja turvekuljetustarve tullee suunnittelu-
alueella olemaan vähäinen. Turvesuot eivät si
jaitse oittoreittien läheisyydessä. Veneilytoimin
tojen sijoittaminen veteenpanopaikkojen yhtey
teen on usein tarkoituksenmukaista mm. liiken
teellisistä ja aluevarauksen tekoon liittyvistä
syistä. Haitat voidaan pitää nierkityksettöminä
sopivin järjestelyin.
Valkeakosken kaupunki esittää, että Iso-Längel
mäs’ eden ja Vanajaveden-Pyhäjärven uittoväylä tulisi
parantaa vain uittotoiminnan lisääntyessä. Kokemä
en uittoyhdistys ja Oy Nokia Ah toteavat eri väy
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länosien parantanhistarpcesra seuraavasti: 1) väli
Nokia-Kernaala kuten suosituksissa, 2) Valkeakos
ki-Länkipohja välillä vain siännöstelymuutos, 3) Päl
käneveden alue kuten suosituksissa ja 4) Hauhon
reitin väyliä ei kannattane parantaa. Oy Nokia Ah
toteaa lisäksi, että välin Tampere-Nokia uittosään
nön uudistaminen on tarpeen muutoinkin kuin krii
siaikojen varalta, ja että Längelmävcden Maljasen
salmen uusi pudotuspaikka poistaisi Vehkapuntarin
väylän ruoppaustarpeen. Tie- ja vesirakennushalli
tuksessa kartoitetaan parhaillaan Tampereen etelä
pciolisten välien parantamitarvetta, joten esitet
tvyn kohdeluetteloon saattaa tulla muutoksia. Hä
meenlinnan kauptinki katsoo, että siännöstelvrajo
jen muuttaminen uitolle sopivammaksi tulisi perus
teellisesti tutkia Nokian ja Kernaalanjärven välisten
vävlien uittosääntöjä uudistettaessa. Kokemäenjoen
vesistön vesiensuojeluyhdistys ry:n mielestä Val
keakosken pohjoispuolinen vesialue on niin arvokas,
että mitään riskiä vesien tilan huononemisesta ei
voida ottaa. Vesiensuojeluyhdistys suosittelee luo
pumista kaikesta ruoppaus-, raivaus-, perkaus- ja pa
dotustoiminnasta alueella. Kalatalouden keskuslii
ton mielestä uittonäkvmät eivät edellytä Längelmä
vedellä niin radikaaleja toimenpiteitä kuin on esitet
ty. Suomen Kalamiesten Keskusliitto ry. katsoo,
että Tampereen eteläpuolisilla väylillä ei tulisi tehdä
perkaciksia, koska ne ovat kalataloudelle haitallisia.
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n mielestä
Kiuralan- ja Kutalanvuolteen, Kilpikosken, Talan
kosken ja Valkeakosken pohjoispuolisten vuolteiden
ruoppauksesta pitäisi luopua ympäristönäkökohtien
vuoksi.
U ittoväylien parantaminen on alueen uiton li
sääntymisen eräs edellytys.
Työryhmän suosittama vaihtoehto ei edellytä
Iso—Längelmävedellä kovin mittavia toimenpitei
tä. Myös työryhmä pitää reitin suojelunäkökoh
tia ensiarvoisen tärkeinä. Kukin toimenpide tu
lee tarkemmin selvitettäväksi uiton ja säännöste
lyn yleissuunnittelun ja yksityiskohtaisen suun
nittelun yhteydessä, jolloin tutkitaan myös nii
den kalataloudelliset vaikutukset.
Ehdotettu Iso—Längelmäveden säännöstely
merkitsisi jo selvää paranemista alueen uitto-olo
suhteisiin. Hauhon reitin alaosan kapeikkojen
perkaustarve on lähinnä tulvasuojelullinen.
U ittova lä Tampere-Nokia kuuluu uittosään
nöissä Pyhäjärven yhteyteen. Uittosiäntöjä uu
distettaessa Pyhäjärveä pidetään kokonaisuutena.
Toimenpidesuosituksia on korjattci siten, että
väylä Tampere-Nokia on rinnastettu niihin väy
liin, Joilla uitto jatkuci.
Työryhmä ei katso Vanajaveden eikä Pvhäjär
ven säännöstelyn vlärajan nostamista mahdol
liseksi. Näin ollen siinnöstelvllä voidaan edistää
uittoa vain siten, että vedenkorkeus pidetään
uittoaikana ylärajan tuntumassa. Tämä on hel
pompaa, mikäli Vanajaveden alentamistarpeen
ennakoinusta tehostetaan. Nippukoon suuren
tammen edellyttäisi kuitenkin perkauksia. Kala-
taloudellisia haittoja tulisi toimenpiteissi väit
tää esim, töiden oikealla ajoituksella.
Pirkanmaan luonnonsuojelupmmri ry:n mainitse
mat neljä ensimmäistä kohdetta tulevat esil
le voimatalouden ja säännöstelyn yhteydessä.
Padasjoen kunta haluaisi reitin Lummenne-Veh
kajärvi-Vesijako-N erosjärvi lisäämista poten
tiaalisiin väylun.
Potentiaalisun umttoväylun on suunnitelmassa
sisällytetty väylät, joiden uittosaänto ainakin
osittain jätetään voimaan tai jotka ainakin osit
tain ovat nippu—uittokelpoisia ja liittyvät nvkvi—
seen väylästöön. Pienet joet ja purovesmstöt
eivät lukeudu potentiaalismmn väyliin, mutta uitto
niillä on tarvittaessa mahdollista vesilain perus
teella. Lausunnon tarkoittama vavlä lukeutuu
viinenmainittui hi n.
G.A. Serlachius Oy toteaa, ettei se itse sen
paremmin kuin kukaan muukaan tule uittamaan
Keurusselällä, joten laitteet ja velvoitteet olisi saata
va purkaa ja reitti tulisi poistaa potentiaalisten viy
lien luettelosta.
Työtyhmän nimelestä reitti tulisi sisällyttää po
tentiaalismmn vävliin, mutta uittosaannot voitaisiin
silti kumota.
1.oirnaan kaupunki oti vastustanut uittosäännon
uusimista alueellansa eikä pidä tarpeellisena sen voi
mallaoloa edes krmmsmtilanteessa.
Loimijoen uittosääntö on Loimaan kaupungin
alueella kumottu, eikä sitä ole tarkoitettu uudis
tettavaksi. Kumotut uittosaannöt eivät ole voi—
massa edes knisitilanteessa.
Kokemäenjoen kanavomnnmn vakava tutkiminen on
saanut runsaasti sekä kannatusta että vastustusta.
Valtioneuvoston kanslia kannattaa tutkimista
etenkin, jos ennakoidaan huomattavaa hyötya, mutta
korostaa myös taloudellisesti vaikeasti arvioitavien
vaikutusten sekä paikallisten mielipiteiden huomioon
ottamista. Turun ja Porin läänin lääninhallitus ja
läänin ympäristönsuojelun neuvottelukunta pitä
vät nippunosturiväylää ympäristovaikutuksiltaan ka
navaa parempana. Kokemäen kaupunki uskoo joki-
osan uiton haittojen olevan hyötyja suuremmat. Ko
kemäenjoen uittoyhdistyksen mukaan joessa ei
norniaalioloissa tultane uittamaan. Tampereen
Kauppakamari toteaa. että Tampereen talousalueen
tuotteiden laatu ei tue Kokemaenjoen kanavomnti
hanketta. finnish Cheniicals Oy voisi ehka jossain
määrin käyttää kamiavaa sekä raaka-aineidensa etta
tuotteittensa laivaukseen. Tie— ja vesirakenmiuslial—
litus sekä liikenneministeriön liikennesuunnitte—
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luosasto korostavat, että proomuliikenteen kustan
nussäästot olisivat kanavoinnissa suuremmat kuin ui
ton. Vaikka kanavointi ei näytä ajankohtaiselta, kan
nattaisi kanavoinnin vesilukenteellinen merkitys
selvittää eri käyttö muotojen yhteishanketta ajatellen.
Työryhmän mielestä Kokemäenjoen kanavoinnin
liikennetaloudellinen merkitys tulisi selvittää.
Mikäli uiton ja muun vesikuljetuksen hvödyt
arvioidaan pieniksi, hanke voitaisiin sivuuttaa
lähiaikojen liikennepotnttisissa kaavailuissa. Päin—
vastaisessa tapauksessa tulisi käynnistää hank
keen tarkempi tutkimus, jossa selvitetään pe
rtisteellisesti myös joen muu käyttö ja suojelu—
näkökohdat.
Nippunosturiväylä ei näytä kannattavalta. Sen
sijaan joen nykyinen uittovalmius tulisi säilyt
taa.
4.4 Maankuivatus
Hämeen lääninhallitus ja Kanta-Hämeen seutu
kaavaliitto esittävät, että laajojen kuivatusliankkei
den, kuten Tarpianjoen järjestelyn, toteuttamistar—
vetra tulisi vielä tutkia ottaen huomioon maata
louden ylituotanto ja varojen mahdollinen sijoit—
tami ncn maatalouden tilarakenteen parantamiseen ja
pienempiin kuivatushankkeisiin. Pirkanmaan luon
nonsuojelupiiri ry:n mielestä useiden maanomista
jien yhteisistä hankkeista tulisi luopua eikä niitä
pitäisi rahoittaa. Myös luonnonsuojelupiiri pitää
Tarpianjoen kuivatusta arveluttavana ja sen kustan
nuksia aliarvioituina.
Kokonaissuunnitelmassa esitetyillä toimenpiteil—
lii ei ole vaikutusta valtakunnallisiin ylituotanto
ongelmiin. Lähtökohta esim. Tarpianjoen järjes
telyyn on paikallinen, joskin laaja-alainen kuiva
tuksen ja tulvansuojelun tehostamistarve. Toi
saalta Tarpianjoen järjestely on usean pieneni—
män kuivatushankkeen toteuttamisedellytys.
Peltoalueiden tarkoituksenmukainen kuivatus
on monasti mahdollista vain useiden maanomis
tajien yhteishankkeissa. Suuri osa pienehkö istä
hankkeista tehdään jo nyt onlatoimisesti.
Turun ja Porin lääninhallitus katsoo, etta kuiva
tuskohteiden tarkoituksenmukaiseen valintaan tulisi
kiinnittiui huomiota ja esini. suunnata metsäojitus
pääasiassa vanhojen ojitusten kunnossapitoon.
Laajat järjestelykohteet on pyritty valitsemaan
tarkoituksenmukaisesti. Metsäojitus tulee pakos
takin suuntautciniaan yhä enemmän kunnossa—
pito-ojitciksiin, mikä on todettti myös sucinnitel—
massa.
Turun ja Porin lääninhallitus ja läänin ympäris
tönsuojelun neuvottelukunta sekä Varsinais—
Suomen seutukaavaliitto näkevät vmpäristönsuo
jeluasioiden huomioon ottamisen ja yhteydet ympä
ristön suojeluviranomaisiin tärkeiksi etenkin laajois
sa kuivatushankkeissa.
Työryhmä on samaa mieltä. Hankkeissa mahdol
lisesti esiintyvät ristiriidat tulisi ratkaista eri
osapuolten kesken jo suunnitteluvaiheessa.
Valtioneuvoston kanslia pitää niaankuivatukseii
haittavaikutuksia eräissä tapauksissa varsin mitta
vina. Siksi etenkin metsäojitusta, peruskuivatusta
ja vesistojen jirjestelyä tulisi valvoa, suuiinitel—
la ja ohjata nykyistä tehokkaammin. Tutkimukset
haittavaikutuksista ovat myös suositeltavia.
Suunnitelmassa on kiinnitetty huomiota hait
tojen estämiseen. Haittojen tutkimista pidetään
varsin tarpeellisena. Vesihallinnossa on käyn
nissä useita asiaan liittyviä tutkiniusprojekteja.
Suunnittelualueella ei ole tässä suhteessa eri
tyisiä ongelmia muuhun maahan verrattuna.
Oy Kyro Ab epäilee, että Kyrösjärven yläpuolella
lisääntyva nietsäojitus kasvattaa kevättulvan huip
pua. Keskusmetsälautakunta Tapio puolestaan
katsoo, että haitat vesistöalueella 80-prosenttisesti
toteutetuista metsäojituksista ovat toclel la vähäi
set. Ojitttksista on hyötyä, koska ne todistetta
vasti lisäavät nimenomaan kuivan kesäajan alivir
taanila.
Metsaojituksen lisääntyminen ei enää voi olen
naisesti nostaa Kyrösjärven tulvahuippua. Pie—
nimmillä alueilla saattaa ilmetä tulvahaittoja.
Metsäojituksen vaikutukset alimpnn virtaamiin
riippuvat ojitettavan alueen tvypistä ja ojitus
tavasta. Tähänastiset tutkimukset eivät ole
edustavia.
Kanta-Hämeen seutukaavaliitto katsoo, että saLi
ojitus olisi saatettava loppuun v. 2000 mennessä.
Alueen maatalouspiirit pitävät salaojittistavoitet—
ta optimistisena.
Tavoitteen toteuttaminen v. 2000 mennessä on
mahdollista ja myös työryhmä on esittänyt tällai
sen aikataulun asiantuntijoiden kanssa neuvotel
tuaan. Tämä ei merkitse nykyisen salaojitus—
vauhdin lisäämistä.
Urjalan ktinta esittää, että Tarpianjoen jatjestely
olisi ulotettava Kokonjärveen asti ja että ns.
Vanhajärven kuivatus tulisi uusia. Kanta—Hämeen
seutukaavaliitto ja Pirkanmaan luonnonsuojelu
piiri ry kiinnittävät huomiota Tarpianjoen järjes—
telvyn kuuluvan Muulijärven merkitykseen lintujär—
venä. j irven vedenpintaa tulisi nostaa vain vajaa
nietri.
lvi olemmat ensin mainitut hankkeet ovat eril
lisini vireillä Helsingin vesipiirissä. Muulijär
ven linnuston ensisijainen huomioon ottaminen
tekisi Tarpianjoen järjestelyn livdrologisesti erit
täin vaikeaksi. Muulijärvi on tvörvhniän käsi—
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tvksen mukaan lintujärvenä lähinna maakunnal
unen, paikallista harrastusta palveleva. Järvi
on nykyisenlaisena menettämässä arvonsa lintu
järvenä. Tulvasuojelun ja ynipäristönsuojelun
tarpeet ovat keskenään ristiriidassa, joka tulee
ratkaista ‘ks i tyis kohtai sessa suunnittelussa.
Muulijärvi jätettäneen pois maa- ja metsata
lousministeriön lintuvesien suojelutyöryhmän
mietinnön sisältämien valtakunnallisesti merkit
tävien lintuvesien joukosta, kun nuetintöä esi
tellään ylemmän tason päätöksentekoa varten.
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto pitää tärkeänä
Loimaan seudun ojitusten tarkastelua enemnlän ve
den laadun ja virtaamien kannalta.
Alueen maa- ja metsätaloudelliset ojitukset on
kertaalleen tehty lähes kokonaisuudessaan. Suu
remmissa hankkeissa nämä tarkastelut ovat tar
peellisia. Loimijoen virtaamien nostamiseksi ja
veden laadun parantamiseksi voidaan toinlia mo
nella tavalla tehokkaammin. Näitä on myös
suunnitelmassa tarkasteltu.
4.5 Kastelu
Hämeen lääninhallitus on saanut suunnitelmasta
kuvan, jonka mukaan kastelu on välttämätöntä
vähäsateisten alueiden maataloustuotannon jatku
‘uuden kannalta. Kyse lienee kuitenkin tuotannon
maksinioiiiiisesta, johon markkinapoliittisista syistä
tulisi suhtautua kriittisesti valtion varoja osoitet—
taessa, Turun ja Porin lääninhallitus katsoo, että
kastelun tarvetta ja kannattavuutta pitäisi tarkastel
la kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon mm.
vaikutukset maataloustuotantoon, työllisyyteen ja
vesien muuhun käyttöön.
Kastelu estää kuivuuden aiheuttamia katotuho
ja ja tasaa näin maataloustuotantoa. Kastelus
ta saatava hyöty on alueen lounaisosassa huo
mattava. Tätä osoittaa jo laitteiden nopea yleis
tyminen. Työryhmä katsoo, että maatalouspo
liittisesti ei ole järkevää rajoittaa maatalous-
tuotantoa alueilla, joilla se on tehokkainta ja
taloudellisinta. Tvörvhniä on kuitenkin esittä
nyt kastelujärjestelyt vain mahdollisuuksina, ei
suosituksina.
Hämeen lääninhallitus, Turun ja Porin läänin
hallitus sekä läänin ympäristönsuojelun neuvot
telukunta ja Varsinais-Suomen seutukaavaliitto
korostavat kastelusta ja kastelujärjestelyistä aiheu
tuvien haittojen tutkimistarvetta sekä kolnie jäi
kimmäistä lisäksi kastelualtaiden virkistvskäyttö
mahdollisuuksien selvittämistä. Pirkanmaan luon
nonsuojelupiiri ry kiinnittää myös huomiota kas-
telusta aiheutuviin vesistöhaittoihin. inutta pitää
huolestuttavimpana maan nienetystä, joka Loimijoen
alueella on lähes 300 ha.
Kastelusta vesien laadulle aiheutuvat haitat voi
daan katsoa osaksi hajakuormitusta. Hajakuor
mituksen tutkimistarvetta on lopullisessa suun
nitelmassa tähdennetty, mutta kasteltihaittojen
selvittämistä on edellytetty jo suunnitelmaehdo
tuksen toimenpidesuosituksissa.
Kastelualtailla tulisi olemaan myös virkistys
käyttömerkitystä, mikä on myös suunnitelmassa
todettu. Keskimäärin vain puolet altaiden vesi
varastoista johdetaan kasteluun. Virkistyskayt
töarvon tarkempi määritys kuuluu kuitenkin
yksityiskohtaiseen suunnitteluun.
Suunnitelman kasteluallaspaikat on valittu
siten, että maankäyttö ei huomattavasti vai
keudu. Altaiden toteuttaminen riippuu ensi
kädessä kasteluveden tarvitsijoista eli paikal
lisista maanomistajista.
Urjalan kunta pitää kasteluveden pumppaamista
alueensa matalista järvistä Varsinais—Suomeen haital—
lisena ja kannattamattoniana. Se muuttaisi tuntuvas
ti vesiluontoa ja laskisi vedenpintaa loma-asutukseen
tehokkaasti kävtetyissä järvissä. Sammakkolammin
pumppaamo veisi veden Honkolan kartanon voima
laIta.
Nuuta- ja Rautajärvestä otettavaksi suunnitel
tu kasteluvesimäärä vaikuttaisi järven veden-
korkeuteen kastelukautena vain noin 3 cm.
Vedenoton vaikutus on erittäin pieni verrat
tuna esim, järvien luontaiseen haihduntaan (n.
50 cm vuodessa).
J alasjoen vettä on suunniteltu johdettavaksi
Rääsän pumppaamon avulla Koijokeen. Sama
määrä surrettäisiin kuitenkin Nuutajärvestä ja
lasjokeen, joten Jalasjoen virtaama ei muutu.
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto katsoo, että
veden johtamiseen Kokemäenjoesta tulisi varautua
aikaisessa vaiheessa, koska Aura- ja Paimionjoen
peltojen kasteluhankkeet riippuvat ratkaisevasti ali
virtaamien lisäämisestä. Kanta-Hämeen seutukaa
valiitto ja Loimaan kaupunki esittävät, että Ko
kemäenjoesta Loimijoen kautta tapahtuvaa veden—
surtoa toteutettaessa on ensisijaisesti turvattava
veden riitta vys Loiniijoen vesistöalueella.
Vedensiirtohankkeen tutkimussuositus on lisat—
ty suunnitelmaan. Hankkeen edistyminen riip
puu lähinnä Lounais-Suomen kastelun ja veden
hankinnan tarpeiden kiireellisvvdestä ja suun
t au tumise st a.
Työryhmä on samaa mieltä jälkimmaisten
lausuntojen näkökannasta. Suositus on mös
lisätty suunnitelniaan. Loimijoen vesistöaltieen
vedentarpeen turvaaminen ei kuitenkaan ole
riittävä syy hankkeen toteuttamiseen.
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4.6 Virkistyskiyttö
Hämeen lääninhallitus toivoisi vesiviranomaisten
hankkivan sellaisen järvikohtaisen tietoaineiston. Jo
ta voitaisiin käyttää mm. rantakaavoituksen apuna.
Kokonaissuunnitelma tarjoaa vain yleislciontoisia ta
voitte ita.
Suunnitelman tutkimustavoittcet tähtäavat jär
vien veden laadun ja syvyyssuhteidcn selvit
tämiseen. Suosituksun on lisätty myös jar
vien valuma—alcieita koskevien pinta-ala-, maan-
käyttö-, maaperä- ym. tietojen kokoaminen se
kä tyypillisten kesäaikaisten vedenkorkeuksien
ja virtaamien selvittäminen. Toistaiseksi ei ole
kehitetty riittävän yleispätevää menetelmää mak
sirnilorna-asuntomäärän selvittämiseksi vesien ti
lan ja käytön kannalta.
Kokemäen kaupunki katsoo, että suunnitelmassa
ei ole riittävästi painotettu Satakunnan vähien
vesistöjen merkitystä virkistyskäytölle. Matkailun
edistämiskeskus kiinnittää huomiota rannikon säi
lyttämiseen virkistyskäyttöön sopivana. Erityisesti
Yytcri on tärkeä.
Satakunnan vähäjärvisyyden merkitys on tuotu
esille. Puute ei ole ehkä yhtä kriittinen kuin
Loimijoen vesistöalucella, koska meri on lälicm—
pänä. Rannikolla on kuitenkin uhkana veden
huono laatu. Molempien lausuntojen näkökohtia
on lopullisissa toimenpidesuosituksissa painotet
tu.
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto esittää käyn
nistettäväksi Loimijoen vesistöalueen vesivirkistys
käyttöniahdollisuuksia kartoittavan selvityksen seti
tukaavalnttojen ja vesiviranomaisten yhteistyonä
vaihekaavojen ja kokonaissuunnitelman pohjalta.
Työryhmä pitää ehdotusta perusteltuna ja on
lisännyt suunnitelmaan suosituksen vesien
kistyskäyttöön ja kasteluun painottuvan yleis
suunnitelman laatimisesta Loinitjoeti vesistö
alueelle.
Turun ja Porin lääninhallitus katsoo, että virkis
tyskäyttö on jäänyt muita käyttömuotoja vähemmäl
le huomiolle, koska sen taloudellista merkitystä
ei ole rahallisesti arvioitu. Arviointi tulisi tehdä,
sillä se mahdollisesti niuuttaisi muiden käyttömuo
tojen yhteydessä esitettyjä kannattavuuslaskelmia.
Alustavienkin arvioiden esteenä oli järvikohtais
ten lorna-asutustietojen puuttuminen. Työryh
män käsityksen mukaan laskelmat eivät vaikut
taisi suunnitelman pääratkaisuihin. Laskelmat
tulee tehdä alueellisten vesiensuojelusuunnitel
mien yhteydessä.
Urjalan kunta katsoo alueehlansa olevan liian vähän
virkistys- ja veneilyalueita sekä uimarantoja.
Tämä on osittain todettu suunnitelmassa. Ui-ja
lan alueen vesivirkistysrnahclollisuudet riippuvat
paljolti Tarpian joen jäi] este1 ytoi nienpiteista
Niissä on pyritty ottamaan huomioon vesiston
moninaiskävttö ja etenkin virkistvskäyttö.
Satakunnan seutukaavaliitto toteaa lonia-asunto
ennusteiden perustuvan menneeseen voimakkaan
kasvun aikaiseen kehitykseen. Loma-asuntojen li
sääntyminen on viime vuosina huomattavasti 1ii-
dastunut. Seutukaavaliitto pitää lonia-asutuksen
mitoitusmenettelyä kaavamaisena ja sellaisenaan so
velturnattomana esim, rantojen käyton vleissuunnit
telun lähtökohdaksi. Erityisesti tulisi pyrkiä riittä
vän laajojen ja yhtenäisten vapaiden rantaosuuksien
aikaansaamiseen.
Ennusteiden maksimiluonne on todettu suunni
telmassa. Kehitys saattaa olla hitaampi, mutta
on todennäköisesti alueittain esitetyn suuntai
nen. Myös loma-asuntomäärän ‘‘mitoitusniene
telmä’’ antaa eräänlaisen maksimin. Menette
lyllä on pyritty osoittamaan laajoja loma-asu
tuksen kannalta ongelmallisia alueita. Muuhun
ei ilman järvittäisiä loma—asutustietoja olisi ollut
mahdollisuuksiakaan. Työryhmä on saniaa miel
tä lausunnon vnieisestä osasta. Suosituksia
on tältä osin täydennetty.
Keski-Suomen seutukaavaliitto toteaa, että loma-
asutuksen lisääntyminen on runsainta keuruun ja
Pihlajaveden reittien alueilla. Rantayleiskaavojen
tärkeyttä olisi pitänyt painottaa näillä alcieilla.
Seutukaavaliiton käsityksen mukaan lom,i—asutuksen
varustetason paranemisen aiheuttama jätcvesikuor
mituksen lisäys on rajoitettavissa säännöllisen tark—
kailun avulla.
Suunnitelmassa on rantavleiskaavoituksesta lau
sunnon periaatteen mukainen yleissuositus.
Loma-asutuksen jätevesikuormitus on osa ha
jakciormitusta, jonka vähentäminen alueella näh
dään tärkeäksi. Yksittäisten loma-asuntojen jäte
vesien käsittelyn valvonta on paikallisten viran
omaisten tehtävä, jonka tehokas järjestäminen
vaatii runsaasti resursseja.
Turun ja Porin läänin ympäristönsuojelun neu
vottelukunta haluaisi ulkosaariston vähäiseen
kulutuskestävyyteen kiinnitettävän erity ista
huomiota.
Työryhmä on asiasta samaa mieltä. Virkis
tyskäytön suosituksia on täydennetty tälta
osin
Merenkulkuhallitus toteaa, että termi” laivaväylä”
ei ole virallinen, vaan vesilaki ym. tuntevat käsitteet
“virallinen kulkuväyla ja “julkinen kulkuväylä’’.
Merenkulkuhallitus pitää vähimmäisalikulkukorkeus
vaatimusta veneilyn kannalta hyvänä, yksittäista
pauksia joudutaan kuitenkin harkitsemaan olosuhtei
den ja kustannusten pohjalta. Keski-Suomen seu
tukaavaliiton mielestä purjevenereittien ahikulku
korkeusvaatimus edellyttää silloissa usein kalliita
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ja maiseinallisc5ti arveluttavia rakenteita, joten mvos
muita mahdollisuuksia on tarpeen tarkastella.
Käsitteitä on selvennettv, mutta termiä laiva
väylä halutaan kuitenkin käyttää sen helpon ym
marrettäv vvden vuoksi, kcin tarkoitetaan isojen
aluksien virallisia kulkuväyliä.
Työryhmä on samaa mieltä siitä, että vene
reittien niminivaatituuksista joudutaan reitin tär
keydestä riippuen kohtuuttoniien kustannusten
välttämiseksi tinkimään. Kannanotto on lisän
suunnitelmaan. Ylikorkeat sillat mahdollista kor
vata nosta- tai kääntösilloin.
Suomen Matkailuliitto ry. esittää että melontareit
tien detaljisucinnittelu voitaisiin kokonaissuunnitel
man pohjalta aloittaa esim. Ahtärin, Pihlajaveden ja
Ikaalisten reitillä. Ikaalisten kaupunki katsoo, että
suunnitelmassa olisi esitettävä Kyrösjärveen laske
vien reittien kunnostamista. Vaasan läänin sen—
tukaavaliiton mielestä suunnitelmaan tulisi lisätä
kanoottireitti Ouluvedestä Sappiojärvelle.
Vesipiirit osat laatineet yksityiskohtaisenipia
reittiselvityksiä ja —suunnitelmia, kuten lopulli
sesta suunnitelmasta ilmenee. Sappiojärven ka
noottireitti on lisätty suunnitelmaan.
Valkeakosken kaupunki, Keuruun kunta, Koke
mäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistvs ry, Kala
talouden keskusliitto ja Keski-Suomen seutu
kaavaliitto kiinnittävät huomiota joidenkin tarpeel
listen kunnostuskohteiden puuttumiseen suunnitel
masta. Satakunnan seutukaavaliitto toteaa, että
kunnostuskohteissa on niukana vesistö jä, joilla on
myös suojelumerkitystä. Mahdolliset ristiriidat tuli
si selvittää eri viranomaisten välisissä neuvotteluissa.
Hämeen lääninhallitus ei pidä pienvesistöjen kun
nostusta kovin kiireellisenä. Mikäli taajamissa ver
taillaan uimahalli- ja kunnostusinvestointeja, joudut—
taneen uimahallit asettaniaan lähes aina etusijalle.
Kunnostuksissa tulisi päähuomio kiinnittaä jate—
vesien puhdistuksen tehostamiseen. Keskusmetsä—
lautakunta Tapio korostaa metsätaloudellisten
vaikutusten huomioon ottamista kunnostussuunni
tel miss a.
Suunnitelmassa on todettu, että kohdeluettelo
perustuu alustavaan tarkastelutin ja on suures
sa määrin esimerkinomainen. Tässä yhteydessä
tietoon tulleet kohteet on kuitenkin pyritty
lisäämään selvitykseen.
Suunnitelmassa on esitetty eräitä kunnostuk
sia, joiden lähtökohta on vesiluonnon suoje
lun edistäminen. Mtiutoin viitataan lausuntojen
luvun 4.4 “Maankuivatus’’ suojeluristiriitoja kä
sittelevään vastineeseen.
Työryhmä ei katso edes maauimalan kor
vaasan ltionnon uimarantaa, saati sitten uima
hallin. Uimarannalla käyntiin liittyy paljon mui
takin arvoja ktiin pelkkä uinti. Pieniin taaja
mun ei uimahallia voi rakentaa, mutta uinti
mahdollisuus olisi silti tärkeä. Kunnostustointen
piteet tähtäävät harvoin pelkän umtimahdolli
sutiden luomiseen. Muu virkistyskävttö ja mai
semanhoito ovat usein yhtä tärkeitä perusteita.
Jätevesien puhdistusta ei ole luettu kunnostus
toimenpiteeksi. Jätevesien tehokas puhdistami
nen tulisi tarvittaessa aloittaa ennen kunnostus
ta.
Metsätaloudellisten vatkutusten määrittimi
nen on hankesuunnittelun eräs osa.
Harjavallan kaupunki pitää Ahvenlammen nostoa
harkitsernattomana. koska lampi on opetuskohde
ja hyvä karpalosuo. Kiikoisten kunta on htiolissaan
viljelyedellytvsten säilvmisestä ja mahdollisista pen—
gerryskustannuksista Kiikoisjärven ja Kuorstimaan
järven kunnostussuunnitelmia toteutettaessa.
Ahvenlammi on jätetty pois kunnostuskohteista.
Myös kunnostushankkeissa on vedenkorkeu
den nostosta aiheutuvat haitat minimoitava.
Penkereet ovat usein tarpeen. Vahingot ja haitat
on korvattava, ellei toisin sovita.
4.7 Kalatalous
Kalatalouden keskusliitto esittää, että kalatalous
viranomaisten tulisi tehdä kalataloussuunnitelmat,
jotka sisällytettäisiin sellaisenaan kokonaissuunnitel
maan. Kalatalouden keskusliitto ja Hämeen läänin
hallitus toivovat, että suunnittelu käynnistettäi
sun nopeasti. Riista- ja kalatalouden tutkimuslai
tos toteaa, että ennen kokonaissuunnitelman suosi
tusten toteuttamista tarvitaan kalataloudellinen
yleissuunnitelma, koska ratkaisuja ei kalatalouden
osalta voi perustaa pelkästään olemassa oleviin tie
toihin kalastuksesta ja kalakantojen tilasta. Riis
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos on sitä mieltä,
että muiden käyttömuotojen suunnitelmissa kala-
taloudelliset vaikutukset on arvioitu usein väärin
tai jätetty ottamatta huomioon. Porin maatalous
piiri ja Hämeen läänin maatalouskeskus toteavat,
että säännöstelysuunnitelmien kalataloudellisia vai
kutuksia on käsitelty liian vähän. Suomen Kala-
miesten Keskusliitto ry. olisi toivonut enemmän
kalatalouden tulevaisuuden tarkastelua sen suuren
rahallisen ja virkistyskäytöllisen arvon vuoksi.
Lausunnot toteavat osaksi sen, minkä työryh
mäkin on kalatalousselvityksessä maininnut. Ka
lataloudellinen yleissuunnitelma on todella tar
peen. Sen puute on eräs syy vaiketiksiin,
joita työryhmällä sekä kalatalouden erillisselvi
tyksissä mukana olleilla asiantuntijoilla oli kala-
taloudellisten vaikutusten määrittämisessä eri
osasuunnitelmissa ja myös kalatalouden tulevai
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suutta koskevissa tarkasteluissa. Tässä viita
taan myös vastineiden lukuun 1.
Kokonaissuunnittelua jatkettaessa mahdollista
yleissuunnitelmaa tullaan käyttämään pääasialli
sena tietolähteenä kalatalouden alueelta. Sen
sisällyttäminen sellaisenaan kokonaissuunni
telmaan ei liene tarkoituksenmukaista.
Turun ja Porin lääninhallitus katsoo, että eri
tyisesti Porin rannikon ammattikalastuksen ongel
mien laajempi selvitys olisi niiden suuruuden vuok
si ollut tarpeellista.
Työryhmä ei pidä tässä vaiheessa tarkoituksen
mukaisena laajentaa merialueen kalatalouden kä
sittelyä, mutta on korostanut toimenpidesuo
situksissa ongelmien ratkaisutarvetta.
Kalatalouden keskusliiton ja Suomen Kalamies
ten Keskusliitto ry:n mielestä kalatalouden etu
edellyttää suunnittelussa nykyistä voimakkaampaa
vsiensuojelupainotteisuutta. Suomen Kalamiesten
Keskusliitto ry. katsoo lisäksi, että viimeiset virta-
paikat tulisi säilyttää sellaisenaan. Suunnitelmassa
tulisi tarkastella kohteita, joissa kalastusharrastuksen
edistämiseksi voitaisiin tehdä laajoja kunnostussuun
nitelmia.
Vesiensuojelu on myös monen muun käyttö-
muodon kannalta keskeisen tärkeää. Työryhmä
katsoo, että suunnitelma on painotettu tässä
mielessä oikein. Vesiensuojeluosassa on kuiten
kin alueita, jotka puutteellisten tietojen vuoksi
ovat jääneet verraten vähälle huomiolle kuten
esim. hajakuormitus.
Virtapaikkojen säilyttämisessä viitataan voi
mataloudesta ja uitosta annettuihin vastineisiin.
Kalataloudellisia kunnostustarpeita tulisi selvit
tää em. kalataloudellisessa yleissuunnitelmassa.
Varsinais-Suomen seutukaavaliitto esittää, että
säännöstelyn kokonaisvaihtoehtoa Ila olisi tutkittava
myös siltä kannalta, että kalojen elinmahdollisuuksia
ei heikennetä.
Kokonaisuutena vaihtoehdolla on epäedullinen
vaikutus. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole suosi
teltu toteutettavaksi.
Oriveden kunta haluaisi selvitettäväksi perusteel
lisemmin Längelmäveden säännöstelyn kalataloudel
liset haitat ja mahdollisuudet niiden estämiseen.
Saarioinen Oy:n mielestä Längelmäveden talvi
alennusta ei saa suurentaa.
Työryhmä viittaa edellä esitettyihin lausuntoi
hin. Haitat tullaan perusteellisesti selvittämään
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Längelmäve
den säännöstelystä tulisi laatia yleissuunnitelma
ennen hankesuunnittelun aloittamista. Yleis
suunnittelun tavoitteena on talvialennuksen säi
lyttäminen nykyisissä rajoissa.
Valkeakosken kaupunki pitää Vanajaveden sään
nöstelysuosituksen suuntaa oikeana, mutta ei katso
toimenpidettä kalataloudellisesti riittäväksi.
Työryhmä ei pidä talvialarajan nostamista mah
dollisena suurten tulvasuojelu- ja voimatalous
haittojen vuoksi.
4.8 Vesiluonnon suojelu ja
vesimaiseman hoito
Hämeen lääninhallitus ei pidä tarkoituksenmu
kaisena, että vesihallitus laatisi omat vesiluonnon
suojelualueita koskevat suunnitelmansa, vaikka työ
pohjautuisikin seutukaavaliittojen ja luonnonsuoje
luviranon-iaisten tekemiin inventointeihin. Toteutus-
vastuu kuuluu osin maa- ja metsätalousministeriölle
ja metsähallitukselle, osin lääninhallitukselle. Turun
ja Porin lääninhallituksen mielestä vesiluonnon
suojelu on esitetty hyvin yleispiirteisesti ja vesistöön
kohdistuvien toimien tarkastelu on valtakunnallis
ten suojelusuunnitelmien kohteiden osalta liian yleis
luontoinen. Varsinais-Suomen seutukaavaliitto to
teaa, että seutukaavassa osoitetaan alueiden käytön
yleispiirteet ja erityisviranomaisille jäävät tarkemmat
selvitykset. Tältä pohjalta seutukaavaliitto odotti
vesiluonnon suojelusta seutukaavatasoa tarkempia
suunnitelmia. Vaasan läänin seutukaavaliitto kat
soo, että suojelukohteet tulisi rajata tarkemmin ja
selvittää niiden tilaa uhkaavat tekijät.
Työryhmä pitää tarpeellisena selvitystä suoje
lualueiden vesiluontoon kuuluvista osista ja nii
den edellyttämistä toimenpiderajoituksista sekä
yleisesti että tärkeimmistä kohteista. Tämä on
työryhmän mielestä luonnonsuojeluviranomaisi
le kuuluva tehtävä, jossa vesihallinnon tulisi
osaltaan olla mukana.
Kokonaissuunnittelun yhteydessä tarkempien
selvitysten tekeminen ei ole ollut mahdollis
ta. Tässä viitataan myös vastineiden lukuun 1.
Vaasan läänin seutukaavahitto toteaa, että ve
siluonnon suojelusta puuttuvat pienet joki-, puro
ja lampikohteet.
Tämän tyyppisten kohteiden inventointia on lä
hinnä maisemallisessa mielessä tehty myös ve
sihallinnon toimesta, mutta ei toistaiseksi tällä
alueella. Selvitys on tarpeen ja sitä edelly
tetään toimenpidesuosituksissa.
Satakunnan seutukaavaliitto katsoo, että seutu-
kaavan lisäksi olisi tullut käyttää lähdeaineistona
seutukaavaliiton julkaisua “Satakunnan luonnonsuo
jeluselvitys 1976”.
Luonnonsuojelun erillisselvitys laadittiin ennen
ko. julkaisun ilmestymistä. Siihen mennessä in
ventoituja alueita täydennettiin vain valtakun
nallisten suunnitelmien ja seutukaavoituksen
vaihekaavojen perusteella, mitä kokonaissuunni
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telman tarpeisiin pidettiin riittävänä.
Turun ja Porin lääninhallitus toteaa, että suunnit
teluatueella tavataan harvinaisia kasvi- ja eläinla
jeja, joiden suojelu olisi pitänyt ottaa huomioon.
Työryhmä on katsonut tällaisten kohteiden sisäl
tyvän niihin lähinnä seutukaavatiittojen suoje
luselvityksiin, joita vesiluonnon suojeluselvityk
sessä on käytetty hyväksi.
Tampereen seutukaavaliiton vaihekaavassa on joi
takin SU 1-alueita, joilla ei sallita luonnontilaa
muuttavia toimenpiteitä, mutta jotka ovat muka
na suunnitelman toimenpide-esityksissä. Tällaisia
ovat Tampereen lidesjärvi, Urjalan Kortejärvi ja
Ruoveden Valkiajärvi.
Näistä järvistä ei ole annettu toimenpidesuosi
tusta. Ruoveden Valkiajärvi on poistettu myös
suunnitelmasta. Muissa tapauksissa kunnostus
toimenpiteiden laatu olisi pikemminkin luon
nontilan palauttaminen. lidesjärveä koskevien
suunnitelmien tarkoitus on rantojen käytön pa
rantaminen esimerkiksi siten, että entinen kaa
topaikka siistittäisiin. Itäpään lintuatuetta ei
tultaisi vahingoittamaan. Urjalan Kortejärven
linnuston säilyminen edellyttää rehevöityneen
järven lievää nostoa.
Satakunnan maakuntaliitto kiirehtii Puurijärven
säännöstelyä lintukannan säilyttämiseksi ja kansal
lispuistohankkeen edistämiseksi.
Hanke liittyy Sääksjärven säännöstelyyn, josta
on esitettu toimenpidesuositus.
Turun ja Porin lääninhallitus pitää vesimaiseman
hoitosuosituksia liian yleisluontoisina. Yksi latva
vesistöjen valuma-alueista olisi pyrittävä säilyttä
mään luonnontilaisena.
Ilman vesimaisemallista selvitystä yksityiskohtai
sempiin suosituksiin ei ole mahdollisuuksia.
Useitakin latvavesistöjen valuma-alueita pyritään
säilyttämään luonnontilaisina, esim. Pihlajaveden
reitti.
Varsinais-Suomen seutukaavaliiton mielestä ko
konaissuunnitelmaan tulisi ottaa suositus Virttaan
kankaan-Oripäänharjun-Mellilänharjun erillisselvi
tyksestä, jossa otetaan huomioon virkistyskäyttö
mahdollisuudet ja luonnonhoitomaiseman säilyttä
minen.
Tällainen selvitys kuuluisi ehkä lähinnä maan-
käytön suunnittelusta vastaaville viranomaisille.
Vesihallinto voisi olla siinä mukana pohjave
sun liittyvissä asioissa.
Suomen Latu ry tähdentää, että vanhat uittora
kenteet tulisi säilyttää maisemallisesti ja melon
nalle tärkeinä. Ruoppausjätteiden baitattomaan si
jotukseen tulisi kiinnittää huomiota etenkin Elli-
vuoren seudulla. Kasvitieteen dosentti Juha Suo
minen epäilee toimenpiteen onnistumismahdolli
suuksia.
Uittorakenteiden maisemallinen merkitys on to
dettu. Niiden käyttökelpoisuus melontaharras
tukselle on mainittu lopullisessa suunnitelmassa.
Ruoppausmassojen haitaton sijoittaminen olisi
Kulo- ja Rautaveden välisten salmien moppauk
sen ehdoton edellytys. Ruoppaus ei kuitenkaan
enää sisälly toimenpidesuosituksiin.
5. VESIENSUOJELU JA VESISTÖN
KUORMITUS
5.1 Vesiensuojelun yleisperiaatteet
Teollisuuden Keskusliitto kiinnittää huomiota ve
sien käyttökelpoisuusluokitukseen. Luokitus tulisi
tehdä eri intressipiirien yhteistyönä. Sen tekeminen
vesihallituksen sisäisenä ryhmätyönä mahdollistaa
sen muuttelemisen siten, että muutokset palvelevat
vain viranomaisten omia tarkoitusperiä. Tällaista
muuttelemista ei edes neuvottelukunta voi demok
raattisesti valvoa. Teollisuuden Keskusliitto toivoo,
että vesihallitus ennen tulevien kokonaissuunnitte
luiden laatimista asettaisi eri intressipiirejä edus
tavan toimikunnan luokituskriteerejä laatimaan.
Luokituksen yleisluontoisuus on jossain määrin
haitannut myös tämän kokonaissuunnitelman
laatimista, vaikkakin ongelma on valtakunnal
linen. Parempi työväline olisivat ns. käyttö
muotokohtaiset luokituskriteerit, jotka kuiten
kin edellyttäisivät uuden luokitusjärjestelmän ke
hittämistä. Yleisluokitus on tarpeen juuri esi
tykseltisen yksinkertaisuuden vuoksi. Ajatus eri
intressipiirien osallistumisesta luokituskriteerien
valmisteluun on kannatettava.
Luokituksen tulkinta ei aina ole yksiselit
teinen. Luokituskriteerinä käytetyt veden laatua
kuvaavien parametrien raja-arvot ovat kuitenkin
vakiot. Samaa yleisluokitusta on käytetty kai
kissa kokonaissuunnitelmissa.
Käyttökelpoisuusluokituksen perusteet eivät
ole vaikuttaneet tässä suunnitelmassa tehtyi
hin ratkaisuihin esim. jätevesien puhdistussuosi
tusten osalta. Eri vaihtoehtojen vaikutus ve
sien laatuparametrien muutoksiin on niin selkeä,
että käyttökelpoisuuden muutosten arviointi on
mahdollista.
Valtioneuvoston kanslian mielestä vesiensuojelun
perusperiaatteena tulisi jatkuvasti olla vesien tilan
säilyttäminen tai korjaaminen täysin puhtaaksi. Met
säteollisuuden Keskusliitto ja Teollisuuden Kes
kusliitto epäilevät, voidaanko luonnontilaa vastaa
vaa kuormitusta asettaa edes tavoitteeksi pääosal
la vesistöä nimenomaan hajakuormituksen suuruu
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den vuoksi. Oy Nokia Ab ja Yhtyneet Paperiteh
taat Oy katsovat, että suurten taajamien lähive
sien ja rantojen parantamistavoite ei riittävässä
määrin ota huomioon tarvittavia investointeja. Kan
ta-Hämeen Kauppakamarin mielestä puhtausta
voitteet ovat kovat ja niitä olisi vientiteollisuut
ta ajatellen harkittava uudelleen.
Työryhmä on asettanut käyttökelpoisuustavoit
teet vesien muun kuin purkupaikkana käytön
tarpeista lähtien. Perusperiaatteenakaan ei voi
pitää vesien laadun korjaamista täysin puhtaak
si. Suurten taajamien lähellä, missä jätevesi
ongelmat ja vesien käyttötarve ovat suurim
mat, on haluttu saavuttaa vähintään tyydyttävä
käyttökelpoisuus. Se on suuri parannus alueil
la, joiden virkistys- ja kalatalouskäyttö on nyt
mahdotonta. Muuallakaan vesistössä ei voida aja
tella nollakuormitusta. Käyttökelpoisuudeltaan
vedet voivat silti olla lähes luonnontilaista
vastaavia. Hajakuormitus tulee vastineissa vielä
tarkemmin käsiteltäväksi.
Suositelluilla toimenpiteillä ei vesistössä pääs
tä asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteista ei sil
ti ole syytä tinkiä. Suunnitelman eräs tarkoi
tus on selvittää, missä määrin niiden toteut
taminen on mahdollista. Suositellut toimenpi
teet voivat olla taloudellisesti raskaita, mutta
eivät mahdottomia.
Turun ja Porin läänin ympäristönsuojelun neu
vottel ukunta pitää vesiensuojelua vesien käyttöön
liittyvänä yleisperiaatteena, jonka yhteiskunnallisen
merkityksen punnitseminen on jäänyt vähäiseksi
eri käyttömuotojen kohdalla. Syynä lienee vaikeus
arvioida merkitystä rahassa.
Vaikka useimmilla käyttömuodoilla on vesien
suojeluvaikutuksia, vesiensuojelu liittyy suunnit
telualueella erityisesti vesistön kuormitukseen.
Tietty puhdistustoimenpide tuottaa kuormittajalle kustannuksia ja muille käyttömuodoille
yleensä hyötyä. Kustannukset ovat tällä het
kellä ainoa selkeästi nlääritettävissä oleva osa.
Kuormituksen vähenemisen vaikutukset vesien
tilaan, vesien tilan muutoksen hyödyt vesien
käytölle sekä näiden hyötyjen yhteiskuntatalou
delliset vaikutukset ovat sen sijaan vaikeasti
arvioitavissa. Kokonaissuunnitelmassa on ainoas
taan ensimmäisestä vaiheesta ollut mahdollista
tehdä laajempi selvitys. Tässä viitataan myös
vastineiden lukuun 1.
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry. toteaa, että
vesiensuojelun tavoitteet ovat hyviä, mutta että ne
saavutetaan vain kuormitusta tehokkaasti vähentä
mällä. Purkupaikkojen siirto ja jätevesien latmenta
minen ovat turhia ja harhauttavia toimenpiteitä. Ve
silaista on käytännössä vieraannuttu. Sen tiukalla 50-
veltamisella voidaan hoitaa kaikki suunnitelmassa
mainitut kuormituksen vähentämistoimet sen sijaan
että niitä vain suositetaan.
Purkupaikkojen välitöntä siirtoa ei ole esi
tetty toimenpidesuosituksissa lukuunottamat
ta Kangasalan jätevesien johtamista Tampe
reen Viinikanlahden puhdistamolle. Siirto
on jo toteutettu. Siinä ja vastavissa tapauk
sissa, joissa pyritään välttäniään erityistä
suojelua tarvitsevien vesistönosien kuormitus
ta, toimenpide on perusteltu. Samoin on
selvästi osoitettu, että etenkin alimpien talvi-
kauden virtaamien nostamisella voidaan saa
vuttaa veden laadun lisäparanemista kun toi
menpide yhdistetään kuormituksen vähentä
miseen. Kuormituksen vähentäminen on kui
tenkin suunnitelmassakin ensisijaisena.
Vesilain tiukka tulkinta pysäyttäisi koko
elinkeinoelämän. Toimenpiteissä on pakko ottaa
huomioon kuntien ja teollisuuden resurssit.
Merentutkimuslaitos katsoo, että suunnitelman
synteesinä tulisi olla arvio toimenpiteiden vaiku
tuksesta alueen kokonaiskuormitukseen. Näin saa
taisiin seuranta- ja tutkimusohjelmarunko sekä
arvio Kokemäenjoen osuudesta Selkämeren koko
naiskuormituksessa.
Kokonaiskuormituksen muutos on vaikea arvi
oida. Selvitystä ei ole nähty tarpeelliseksi I(o
kemäenjoen vesistöalucen kannalta. Seuranta-ja tutkiniusohjelmat ovat selkeämmin järjestet
tävissä osa-alueittain.
Valtioneuvoston kanslia esittää, että erilaisia vesis
tökokonaisuuksia tulisi asettaa suojeltavaksi mahdol
lisimman runsaasti, mikäli ei ole erityisen painavia
tai perusteltuja vastasyitä. Alueen maatalouspiirit
korostavat, että vesialueiden asettamisen erityisesti
suojeltavaksi tulee perustua taloudellisiin mahdol
lisuuksiin ja paikallisiin kannanottoihin. Oy Kyro
Ab:n mielestä erityisesti suo)eltauaksi tulisi valita
pienempiä vesistöosuuksia. koska suurilla alueilla
toimivat ja laajentuvat yritykset saattavat joutua
kohtuuttomiin vaikeuksiin. Saarioinen Oy toteaa,
että kunnat tulevat eriarvoiseen asemaan teolli
suuden sijoittumisen suhteen.
Vesilain normaalein määräyksin tulisi yleensä
pystyä estämään vesistön likaantuminen. Erityi
sessä suojelussa on kysymys vesialueista, joiden
käyttö, tieteellinen arvo tms. edellyttää kuor
mituksen erityistä rajoittamista. Suojelun edel
lytyksenä on myös se, ettei vesistöalueella sijait
se suurta kuormitusta aiheuttavia toimintoja.
Taloudelliset tekijät ja paikalliset kannanotot
tulee ottaa suojelupäätöksissä huomioon.
Kunnat joutuvat teollisuuden sijoittumisen
puolesta jossain määrin eriarvoiseen asemaan.
Eriarvoisuus koskee kuitenkin vain harvoja teol
lisuudenaloja. Toisaalta kunnat saavat vastapai
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nona puhtaat vedet ja mahdollisuuden niiden
hyödyntämiseen myös elinkeinoelämässään.
Kuoreveden kunta katsoo, että kunnittaiseen jiite
vesien tarkkailuun ja suojelusuunnitteluun ei ole
kiinnitetty riittävästi huomiota.
Alueen laajuuden ja keskeisten ongelmien pai
notuksen vuoksi tähän ei ole ollut mahdolli
suuksia.
Saarioinen Oy esittää mielipiteenään, että säännos
telyn merkitys on suurin vesistöjen kokonaissuoje
lussa.
Vesien laadun ja käyttökelpoisuuden kannalta
vesien säännöstelyä ei voida rinnastaa vesis
tön kuormitukseen. Esimerkiksi säännöstellyt
Kyrösjärvi, Ahtärinjärvi ja Pääjärvi ovat laa
dultaan verrattavissa samojen alueiden luonnon
tilaisiin järviin.
Tampereen K auppakamari vieroksuu jätevesien
johtamista alavirtaan asutuskeskusten ohitse. Jäte
vesien puhdistus tulisi hoitaa tehokkaammin pai
kan päällä. Myöskään Nokian kaupunki ei kanna
ta yhteiskäsittelyä ja G.A. Serlachius Oy vas
tustaa sitä jyrkästi.
Yhteispuhdistus suurissa puhdistamoissa on
edullista ja vesistöjä säästävää. Rakentamiskus
tannukset olisivat kuitenkin varsin suuret, eikä
esim, asutuksen ja metsäteollisuuden yhteispuh
distuksen tekniikka ole vielä riittävän pitkäl
lä. Tampereen seudun jätevesien yhteispuhdis
tusta on suositettu vain tutkittavaksi.
Vaasan läänin seutukaavaliiton niielestä jätehuol
losta ja lierteen käsittelystä tulisi laatia sektori
kohtaiset erityisselvitykset.
Työryhmä pitää näitä vesiensuojelullisesti väli!
lisinä vaikuttajina, joista kokonaissuunnittelun
yhteydessä riittänee pääperiaatteiden selvitys.
Lietteenkäsittelystä on laadittu vesipiireittäin
erillisselvitykset.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
suosittaa sekä asutuksen että teollisuuden suur
kuormittajien pitempiaikaisia rinnakkaisselvityksiä
velvoitetarkkailun ohessa. Eri osa-alueiden kuormi
tuskehityksestä tulisi laatia vuosittaiset selvitykset
suunnitelman toteutumisen ja tavoitteiden tarkista
m iseks i.
Velvoitetarkkailun kontrolloinnin järjestäminen
ei ole kokonaissuunnitteluun kuuluva asia. Suun
nitelman toteutumisen seuranta on paikallaan
vaikkei ehkä vuosittaisena. Sen avulla voidaan
määrittää esim. uuden suunnittelukierroksen tai
jonkin suunnitelman osan uudistamisen tarve.
Liite 1/19
puhdistustoimenpiteiden keskinäiseen suhteeseen on
kiinnitetty huomiota. Tampereen kaupunki toteaa,
että tasapuolisuuden vuoksi teollisuuden ja asutuk
sen jätevesien puhdistustoimenpiteet tulisi ajoittaa
samoihin vuosiin. Suunnitelma kuitenkin näyttää
siltä, että asutuskeskukset joutuvat vähentismään
orgaanista kuormaa vuosikymmentä teollisuutta ai
kaisemmin, vaikka teollisuuden kuormitus on pai
koin kymmenkertainen asutuksen kuormitukseen
nähden. Valkeakosken kaupunki ei pidä biolo
gisen osaston rakentamista puhdistamoonsa tarpeel
lisena, koska kuormitusvähenemä olisi varsin pie
ni teollisuuden samanaikaiseen kuormitukseen näh
den. Nokian kaupunki katsoo, että kuormitusta
tulisi ensin vähentää niissä kohdissa, joissa kus
tannukset ovat pienimmät. Asutusjätevesien biolo
ginen puhdistus on tuloksiin nähden huomatta
vasti kahliimpaa kuin metsäteollisuuden.
Asutuksen ja metsäteollisuuden jätevedet eivit
ole suoraan verrattavissa. Orgaanisen kuormituk
sen ohella asumajätevesien puhdistuksessa pyri
tään ravinteiden, etenkin fosforin, poistoon ja
hvgieenisten haittojen estämiseen.
Puhdistusaikataulun erot ovat syntyneet en
nen kokonaissuunnitelman laatimista. Metsäteol
lisuusjätevesien ulkoisen puhdistuksen tekniikka
on tunnettu huomattavasti heikommin kuin asu
tuksen.
Jossain tapauksissa asutuksen jätevesien puh
distuksen lykkääminen on perusteltua kuormi
tusvähenemän suhteellisen pienuuden vuoksi.
Tällaisia kohteita ovat Nokia, Valkeakoski ja
Mänttä. Suunnitelmaa ja toimenpidesuosituksia
on tältä osin täsniennetty. Tampereen alapuo
hisen Pyhäjärven tila riippuu kuitenkin ratkai
sevasti asutusjätevesien puhdistusasteesta.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
ja Kalatalouden keskusliitto pitävät välttämättö
mänä biologis-kemialhista jälkisaostusta vastaavaa
jätevesien puhdistusta Tampereella, Hämeenlinnas
sa, Porissa ja Forssassa sekä suuren kuormituk
sen että vastaanottovesistön vuoksi. Vesiensuoje
luyhdistys toteaa lisäksi, että muilla alueilla biolo
gisen vaiheen rakentamista voidaan harkita tapaus
kohtaisesti olosuhteiden mukaan.
Olemassa olevia kemiallisia puhdistamoja täyden
nettäessä Tampereella, Porissa ja Forssassa on
tarkoituksenmukaista rakentaa biologinen vaihe
niin, että jälkisaostusta vastaavaan tehoon pääs
tään. Työryhmä näkee tämän myös välttämättö
mänä Tampereella ja forssassa. Kuormituksen
vaikutusten puolesta Porissa voitaisiin tassä
vaiheessa sallia rinnakkaissaostustasokin.
J älkisaostusta vastaava teho on tarpeen myös
Hämeenlinnan jätevesien puhdistuksessa. Ensim
mäisenä ‘aiheena tulee kuitenkin hoitaa Kanto
5.2 Asutuksen jätevesikuormitus
Asutuksen ja lähinnä metsäteollisuuden jätevesien
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lan-Käikälän alueen jätevesien puhdistus, jolla
saavutettava kuormitusvähenemä on huomatta
vasti suurempi. Nämä näkökohdat on otettu
suunnitelmassa huomioon.
Vastaanottovesistön merkitystä puhdistusa
kataulun toteuttamiseen on lopullisessa suunni
telmassa ja toimenpidesuosituksissa korostettu.
Muiden suurten taajamien kemiallisten laitosten
osalta viitataan edelliseen vastineeseen.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
on havainnut puhdistamolle tulevaksi ennakoidun
kuormituksen kasvavan liian jyrkästi. Vuoden 1980
arvioitua tasoa ei saavuteta ainakaan eräillä osa-
alueilla.
Arvoissa on käytetty seutukaavaliittojen v. 1976
väestösuunnitteita. Näin tehdyt arviot ovat mo
nissa tapauksissa jonkin verran ylimitoitettuja.
Kuormituslukujen määritykseen sisältyy myös
niuita epävarmuustekijöitä, jotka voivat vaikut
taa päinvastaiseen suuntaan. Tässä yhteydessä
ei laadittu työryhmän omaa aIempaa arviota,
koska ennustevirhe ei vaikuta esitettyihin toi
menpiteisiin kuten esim. vedenhankinnassa saat
taa tapahtua.
Kanta-Hämeen seutukaavaliitto on asettanut pit
kän tähtäyksen tavoitteeksi Forssan seudun jäte
vesien johtamisen Loimijokeen Jokioisten alapuolel
le.
Toimenpide parantaisi Forssan ja Jokioisten väli
sen jokiosuuden tilaa. Työryhmä kuitenkin pitää
Forssan jätevesien puhdistuksen tehostamista
tässä vaiheessa tärkeämpänä.
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry katsoo, että
pehmeä jäte ja puhdistamoliete olisi kompostoitava
käytettäväksi esim, teiden tuiskille ja viheralueille.
Viljelyksille se ei sovellu raskasmetallipitoisuutensa
vuoksi. Typen poistamiseksi jätevesistä tulisi esit
tää yksityiskohtaiset vaatimukset. Lisätutkimuksia
olisi kurehdittävä.
Työryhmän käsityksen mukaan puhdistamolie
tettä voi ja on suositeltavaa käyttää viljelyk
sillä, mikäli puhdistamoon ei ole liittynyt
runsaasti teollisuutta. Tutkimustulokset osoitta
vat raskasmetallipitoisuudet vaarattomiksi.
Typen poistosta ei ole tarkoituksenmukaista
esittää yksityiskohtaisia vaatimuksia ennen lisä-
tutkimusten valmistumista. Toimenpidesuosi
tuksissa on edellytetty typen poiston tarpeen ja
mahdollisuuksien selvittämistä.
5.3 Metsäteollisuuden jätevesi
k u o rm i t u s
vasaaren tehtaiden puhdistussuunnitelmien lähtö
kohta näyttää olevan se, että tunnetaan biologi
sen puhdistuksen kustannukset ja kuormitusvähene
mä ja sillä perusteella asetetaan “tavoite” veden
laadulle sekä puhdistustoimenpiteille. Tämä ei ole
loogista eikä hyväksyttävää. Veden laadun tavoit
teille tulisi asettaa valtakunnallisesti hyväksvmisket
poiset kriteerit kalatalous-, vcdenhankinta- ym.
suunnitelmien pohjalta. Optiniiratkaisu saattaisi löy
tyä puhdistuksen ja juoksutuksen yhteisvaikutukse
na. Oy Nokia Ab:n mielestä ratkaisumalleissa ei ole
riittävästi otettu huomioon vastaanottovesistöä ja
haitta-hyötyasetelmaa. G.A. Serlachius Oy suosit
taa kuormitustavoitteet tarkistettavaksi, kun puh
distusmenetelmien soveltuvuus Suomen olosuhtei
siin on selvitetty ja löydetty taloudellisesti mie
lekkäitä vaihtoehtoja.
Tavoite-sanan käyttöä on selvcnnetty. Erillissel
vityksen kuormitustavoitteilla ei ole suoranaista
yhteyttä kokonaissuunnitelman vesien käyttökel
poisuustavoitteisiin, vaan ne on annettu sillois
ten valtakunnallisten kuormitustavoitteiden poh
jalta. Vesien käyttökelpoisuustavoitteet on ase
tettu vesien käytön perusteella. Työryhmä viit
taa aiempiin vastineisiin.
Metsäteollisuuden jätevesikuormituksen vä
hentämissuunnitelmat pohjautuvat paljolti laa
dittuihin erillisselvityksiin. Edes metsäteollisuu
den jätevesien tehokkain esitetty biologis-kemial
linen puhdistus ei kaikkialla i’iitä käyttökelpoi
suustavoitteen saavuttamiseen.
Käyttökelpoisuustavoitteet joudutaan aina
asettamaan paikallisten näkökohtien perusteella.
Sen sijaan vesiensuojelutoimenpiteiden kustan
nus-hyötytarkasteluun kaivataan yleispäteviä
menetelmiä, joita on pyritty löytämään mm.
vesihallituksen ns. KVT-projektissa, joka ei
kuitenkaan vielä tuottanut soveltamiskelpoisia
menetelmiä. Kokemäenjoen kokonaissuunnitte
lussa on tarkasteltu vesien laadun muuttu
mista puhdistusvaihtoehtojen mukaan.
Jätevesien tehokkaasta puhdistuksesta ei sai
si tinkiä juoksutusmuutosten perusteella, vaan
jälkimmäiset on nähtävä välineenä, jolla puh
distuksella saatavia tuloksia voidaan tehostaa.
Esitetyt kuormitusluvut eivät ole työryhmän
suosituksia, vaan tulos eräästä toimenpidesar
jasta, johon kuuluu jätevesien biologinen puh
distus. Vaadittava tekniikka tunnetaan tarpeek
si hyvin jotta biologistasoinen jätevesien käsit
tely voidaan ottaa suositukseksi v. 1990 men
nessä. Kustannukset ovat samaa kertaluokkaa
kuin asutuksen jätevesien puhdistuksen tehosta
miseen vaadittavat. Suunnittelukauden kulues
sa voidaan löytää tapoja käsittelvtason saavut
tamiseen pienemminkin kustannuksin.Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n mielestä yhtiön Ter
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U seimmat inetsäteollisuuslaitokset pitävat esitettyjä
puhdistustoimenpiteitä kustannuksiltaan kohtuutto
mina saavutettavaan hvötvyn ja omiin investoin
timahdollisuuksunsa nähden. Näin tekevät Oy W.
Rosenlew Ab edellyttäen, ettei rakenneta uutta
sulfiittisellutehdasta, lv Nokia Ah, Yhtyneet Pa
peritehtaat Oy Tervasaaren tehtaiden osalta, G.A.
Serlachius Oy kaikkien alueen tehtaittensa
osalta ja Tervakoski Osakeyhtiö. Suomen Metsä
teollisuuden Keskusliitto ja Suomen Teollisuus-
liitto viittaavat alueen sulfiittiteollisuuden suureen
osuuteen (55 ) sisärnaan sulfiittiteollisuudesta ja
toteavat, että tuotannonhaaralla ei ole niahdolli
suuksia aikataulun puitteissa ottaa kannettavakseen
puhdistustavoitteiden edellyttämiä kustannuksia (jo
pa yli 200 nikita). Sulfiittisellukomitean (1978:7)
mietintöön perehtyminen olisi tarjonnut hyödyllis
tä lisätietoa ja täydentänyt täysin erilaisessa suhdan
netilantcessa laadittuja erillisselvityksiä.
Työryhmän käsityksen mukaan kokonaissuun
nittelussa ei voida lähteä siitä oletuksesta, että
Suomen metsäteollisuuden vaikeudet ovat py
syväisluontoisia. Myöhempi kehityskin osoittaa,
että teollisuuden kulloisetkin kannanotot riip
puvat olennaisesti suhdanteista.
Lausunnon esimerkki kustannuksista on ääri
tapaus. Yleensä kustannukset jäisivät selvästi
alle 100 mk/tuotetonnia.
Vaikka erillisselvitvkset laadittiin ennen 70-
luvun puolivälin lamavuosia, suhdannetilanteen
vaikutus näkyy vain tuotantoennusteissa. Eri1-
lisselvityksissä ei vielä otettu kantaa toteutta
miseen. Toisaalta kokonaissuunnitelmassa esitet
tyjen kapasiteetin lisäysten vaikutus alueen koko
naistuotantoon noudattelee metsäteollisuuden
edustajien omia valtakunnallisia näkemyksiä 70-
luvun loppupuolella. Suunnitelmatekstiä rn.0-
kattaessa pyrittiin korjaamaan erillisselvitysten
puutteita.
Sulfiittisellukomitean mietinnöstä oli käytet
tävissä ennakkotietoja. Valtakunnallinen BHK7-
kuormitustavoite vuodelle 1990 on mietinnössä
90 t 0,id. Tavoite on varsin pitkälle kokonais
suunnitelman linjoja noudatteleva.
Toimenpidesuosituksissa on esitetty tehtail
le v. 1990 mennessä vähintään biologista puh
distustehoa vastaavaa kuormituksen vähentämis
tä. Tämä ei tarkoita sitä, että suunnitelmas
sa esitetty toimenpidesarja olisi sellaisenaan to
teutettava. Suunnitelmassa on korostettu, että
se on vain eräs mahdollisuus päästä alempaan
kuormitukseen. Puhdistustoimenpiteet on esitet
ty, koska ne antavat käsityksen tarvittavista
töistä ja kustannuksista.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
toteaa, että ajallisuus ei ilmene metsäteollisuuden
puhdistussuunnitelmista yhtä selvästi kuin asutuk
sen. Kustannuksia ei ole tarkasteltu kuormitusyksik
köä kohti, jolloin käsittelvkustannuksia olisi voi
tu verrata yhteismitallisina.
Metsäteollisuuslaitosten biologista puhdistusta
vastaava jätevesien käsittely on suositettu toteu
tettavaksi v. 1990 mennessä. Kokonaissuunnit
telussa ei ole tarkoituksenmukaista rnäärittaä
yksityiskohtaiscmpaa aikataulua. Joistakin asu
tuksen jätevesien puhdistamoista on esitetty tar
kenipia tavoitteita, koska toimenpiteet ovat
esim. lupaehtojen perusteella tiedossa.
Kustannusten esittäniinen kuormitusyksikköä
kohti ei ole mielekästä. Asutuksen ja teolli
suuden puhdistuksen lähtökohdat eivät ole ver
rannolliset. Toisaalta teollisuuslaitoksilla on kes
kenään erilainen lähtötilanne. Tässä viitataan
myös asutuksen jätevesikuormituksesta esitet
tyihin vastineisun. Mikäli otetaan huomioon
sekä fosforireduktio että BHK7-reduktio voi
daan karkeasti arvioida, että metsäteollisuusjäte
vesien biologistasoiset puhdistustoimenpiteet
maksaisivat samaa kuormitusvähenemää koh
den noin kaksi kertaa enemmän kuin suosite
tut asutusjätevesien puhdistustoimenpiteet.
G.A. Serlachius Oy vastustaa jyrkästi Tampereen
seudun jätevesien yhteispuhdistusta ja Nokianvirtaan
johtamista. Yhtiö pitää Näsijärven eteläosaa tehok
kaana luonnonpuhdistamona. Hanke lisäisi suuresti
Nokian alapuolisen vesistönosan kuormitusta.
Y hteispuhdistusta on käsitelty asutuksen jäte
vesikuormitusosan lausuntojen vastineissa.
G.A. Serlachius Oy on käyttänyt Näsijärven
eteläosaa luonnonpuhdistamona. Muut käyttö-
tarpeet ovat alueella kuitenkin niin suuret, että
kuormitusta tulisi vähentää.
Nokianvirran alapuolisen vesistön tilan kan
nalta yhteispuhdistusvaihtoehto ei välttämättä
ole huonontava ratkaisu. Erillisselvityksessä jopa
todettiin vaihtoehto tässä mielessä parhaaksi,
kun oletettun, että myöskään Valkeakosken
suunnalta ei tule kuormitusta. Täniä ei tule
olemaan todellinen tilanne, mutta Nokianvirtaan
tuleva vesi olisi kuitenkin paljon nykyistä puh
taampaa. Kuormituksen vaikutukset ovat puh
taampaan veteen kohdistuessaan lievempiä.
Oy Nokia Ah pitää ristiriitaisena toteamusta, että
teollisuuslaitoksilla ei ole pyritty laatimaan puh
distussuunnitelmia ja että edullisimman puhdistus
tavan löytäminen vaatii perusteellisia tehdaskohtai
sia tutkimuksia, kun toisaalla esitetään biologista
puhdistasoa vastaavaa käsittelyä sekä lammikkoa
tai aktiivilietelaitosta vaihtoehdoiksi. Yhtiö katsoo
kannanotot omista tuotantoyksiköistään liian yksi
tyiskohtaisiksi.
Suositus biologista puhdistustasoa vastaavasta
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kuormituksen viihentämisestä on annettu vesien
kävttökelpoisuustavoitteiden pohjalta. Toimen
pidesuosituksissa viitataan varauksella laniniik
koratkaisuun A. Ahlsti-öm Osakeyhtiön Pihlavan
tehtaiden kohdalla, koska tämänsuuntaisia suun
nitelmia on olemassa. Muiden tehtaiden, kuten
esim. Oy Nokia Ab:n, kuormituksen vähentämi
sen roteutusmalli on jätetty avoimeksi. Suunni
telmaosassa esitetyistä tiedoista viitataan aikai
seiiipn vastineisiin.
A. Ahlström Osakeyhtiö ilmoittaa, että Pihlavan
tehtaiden tuotantokapasiteettia ei oie tarkoitus nos
taa. Oy Kyro Ah toteaa, että markkinatilanteen
pysyvät muutokset v. 1975 jälkeen ovat pakotta
neet yhtiön huomattavasti laajentaniaan ruotevali
koimaa. Ennusteet sekä tuotannon että kuormi
tuksen suhteen joudutaan tutkimaan.
Tuotantokapasiteetin lisäämisarvioihin tulee
suhtautua varauksin. Ne olivat kuitenkin yhtiöi
den omia ajatuksia tilanteessa, joka markkina
poliittisesti voi toistua. Vesien tilan parane
minen edellyttää joka tapauksessa niin suuria
kuormitusvähenemiä, että biologistasoista puh
distusta vastaava kuormituksen vähentäminen on
tarpeen.
Suomen Metsateoltisuuden Keskusliitto viittaa
taulukkoon, jossa esitetään metsäteollisuuden aihe
Uttama kuormitus v. 1972, 1974 ja 1976. Se toteaa
huomattavat vähenemät BHK7- ja kiintoainekuormi
tuksessa ja ihmettelee, että lukusarja tuodaan esiin
kantaa ottamatta puutturnatta kehityksen syihin ja
sen vaikutuksiin vastaanottavassa vesistössä.
Työryhmä pitää puutteena lähinnä kapasiteetin
käyttöastetietojen puuttumista. Ne on lisätty
lopulliseen suunnitelmaan. Samoin on mainit
tu Oy W. Rosenlew Ab:n sulfiittisellutehtaan
lopettaminen myös tässä yhteydessä. Vähentynyt
tuotanto on puhdistustoimetipiteiden rinnalla
erittäin keskeinen syy kuormituksen vähenemi
seen. Tähän asti toteutettuja puhdistustoimia
on käsitelty sekä yhteisesti että laitoskohtai
sesti. Vesien laatu ja käyttökelpoisuus-luvussa
(osa 1) on tarkasteltu veden laadun muutoksia
v. 1976 asti. Kuormituksen väheneminen on py
säyttänyt likaantumisen ja eräin paikoin jopa
parantanut veden laatua. Kuormitus on jälleen
kasvanut teollisuuden kapasiteetin käytröasteen
lisääntyessä. Vuoden 1976 kuormitustaso oli hy
vin lähellä uusimpien lupapäätösten mukaista.
Erillisselvityksen perusteella on todettu, että
metsäteollisuuslaitosten alapuolisen vesien tila
ei tule juuri paranemaan tällaisen kuormituk
sen vallitessa.
G.A. Serlachius Oy pitää Takon tehtaiden kuor
mitustavoitteita ankarampina kuin muiden alueen
paperitehtaiden. Vesimäärän alentaminen tasolle
15 m3/kartonkitonnia kohti on yhtiön mielestä
nykyisellä konekannalla ja tuotevalikoimalla mahdo
tonta. Esitetyt investoinnit ovat epärealistiset siitä
syystä sekä yhteispuhdistustapauksessa myös arvioi
tua suuremman jätevesimaksun vuoksi.
Vaihtoehdossa 33 puhdistusteho kaupungin
puhdistamolla on parempi kuin erillisratkaisus
sa. Itsenäisen puhdistuksen (vaihtoehto B2) kuor
mitustavoitteet eivät ole poikkeukselliset. Jäte
vesimäärän jatkuva supistaminen on tarpeen
kustannusten minimoimiseksi. Käsittelyä tarvit
sevan jätevesimäärän alentaminen 15 m3:iin/kar-
tonkitonni on ajateltu sisältävän myös kone-
kannan uusimista.
Jätevesimaksun kohoamisen ennakointi on
vaikeaa. Maksun määräytyminen tällaisessa tapa
uksessa on myös paljolti neuvottelukysymys.
G.A. Serlachius Oy katsoo Lielahden tehtaille
esitetyt vesiensuojeluinvestoinnit 20—30 % liian
pieniksi. Yhtiö kummeksuu proteiinitehtaan puuttu
mista taulukosta, vaikka se on puhdas ympäris
tönsuojeluinvestointi. Kustannukset sellutonnia
kohti on laskettu maksimituotannon mukaan ja ovat
siten liian aihaiset.
On mahdollista, että investoinnit eivät aivan
vastaa todellisia kustannuksia. Tarkemmat las
kelmat on kuitenkin jätetty alueellisessa vesien
suojelusuunnitelmassa tehtäviksi. Proteiinitehdas
ei ehkä ole kannattava mutta kuitenkin tuo
tannollinen investointi, jonka laatu riippuu suh
danteista. Perustamiskustannukset on arvioitu.
Maksimituotantoa on käytetty laskentaperustee
na kaikilla laitoksilla. Normaalivuosina päästään
lähelle sitä. Sulfiittisellutehtaan lopettamispää
töksen vuoksi Lielahden tehtaiden kuormituksen
vähentämissuunnitelma on jätetty pois lopullises
ta suunnitelmasta.
Virtain kaupunki esittää, että Vääräkoski Oy:n
tulisi tehostaa pikaisesti puhdistustoimenpiteitänsä.
Suunnitelmassa on suositettu puhdistustoimien
tehostamisen jatkamista.
5.4 Muun teollisuuden jatevesi
kuormitus
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
toteaa, että muun teollisuuden jätevesikuormituk
sen vähentämistavoitteita ja aikataulua ei ole esitet
ty, mikä on puute suurimpien laitosten kohdalla.
Kausi teollisuuden jätevesiä ei todennäköisesti aina
voi käsitellä kunnallisissa puhdistamoissa, vaan on
kehitettävä muita tapoja.
Muun teollisuuden jätevesiongelmien tarkempi
käsittely olisi edellyttänyt laajoja laitoskohtaisia
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erillisselvityksiä, joiden laatiminen kokonais
suunnitelman yhteydessä ei ole ollut mahdollista.
Kausiluontoiselle teollisuudelle on toimenpi
desuosituksissa esitetty puhdistuksen tehosta
mistavoiksi esim. varastoaltaiden tilavuuden li
säämistä ja sadetuksen kehittämistä.
Satakunnan maakuntaliitto katsoo merialueen ti
lan ehdottomasti edellyttävän Kemira Oy:n Vuori-
kemian tehtaiden jäteongelmien tehokasta ratkaisua
jo kalastuselinkeinon harjoittamismahdollisuuksien
vuoksi. Myös Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry
kiinnittää huomiota tehtaiden ympäristömyrkky
päästöjen aiheuttamiin vahinkoihin.
Myös työryhmä pitää haittojen vähentämistä
tärkeänä ja on edellyttänyt toimenpidesuosituk
sissa rauta- ja rikkikuormituksen olennaista vä
hentämistä sekä korostanut merialueen ammatti-
kalastuksen merkitystä.
Rautaruukki Oy esittää eräitä korjauksia ja täs
mennyksiä Hämeenlinnan tehdasta käsittelevään
tekstiin ja kuormituslukuihin.
Tekstin ja kiintoainekuormituksen korjaukset
ovat asialliset. Kiintoainemäärässä on painovir
he, sen tulisi olla 300 kg/d. Pieni ero, joka
siihen ja muihin kuormituslukuihin jää, selit
tyy sillä, että kuormitus on suunnitelmassa il
moitettu käyntipäivää kohti.
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry korostaa ke
mian teollisuuden raskasmetallikuormituksen vähen
tämistarvetta, PCB-kuormituksesta saatuja hälyttä
viä tietoja sekä metalli- ja tekstiiliteollisuuden ym
päristömyrkkypäästöjen estämistarvetta.
Lopullisessa toimenpidesuosituksissa edellyte
tään myrkyllisten aineiden olennaista vähentä
mistä sekä metsäteollisuuden että muun teol
lisuuden jäteveststä. Yksityiskohtaisempia suosi
tuksia ei ole voitu antaa osin edellä maini
tuista syistä osin tutkimustulosten puutteelli
suuden (esim. PCB) vuoksi. Vesien tutkimuksen
kohdalla on suositettu ympäristömyrkkyjen
esiintymisen selvittämistä.
5.5 Hajakuormitus
Useat lausunnonantajat ovat pitäneet hajakuormi
tuksen käsittelyä suunnitelmassa liian yleisluontoi
sena sen suureen kuormitusosuuteen verrattuna.
Tämän suuntaisen lausunnon ovat antaneet Valtio
neuvoston kanslia, Hämeen lääninhallitus, Tu
run ja Porin lääninhallitus, Turun ja Porin lää
nin ympäristönsuojelun neuvottelukunta, Varsi
nais-Suomen seutukaavaliitto, Kokemäenjoen ve
sistön vesiensuojeluyhdistys ry, Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry, Tampereen Kauppaka
man, Teollisuuden Keskusliitto, Suomen Metsä
teollisuuden Keskusliitto, Kangasalan kunta ja
Saarioinen Oy. Liian ankarina esitettyjä hajakuor
mituksen vähentämismahdollisuuksia pitää Sata
kunnan maatalouskeskus.
Työryhmä pitää hajakuormitusta erittäin ongel
mallisena joillakin vesistönosilla, kuten suunni
telmasta ilmenee, ja on myös jossain määrin
täydentänyt hajakuormituksen käsittelyä. Lau
sunnot painottavat kuitenkin yleisesti ottaen
liiaksi hajakuormituksen merkitystä.
Vesistöhaittojen kannalta tilanne on kriitti
sin alivirtaama-aikana, jolloin pintavalunta ja sa
malla hajakuormitus on pienimmillään. Yli puo
let hajakuormituksen fosforista valuu runsaan
kuukauden pituisena tulva-aikana. Luontaisen
kuormituksen osuus fosforista on keskimäärin
vähintään puolet. Valtaosa hajakuormituksesta
kohdistuu pieniin ojiin sekä puroihin ja sedi
mentoituu paljolti ennen keskeisiä vesistönosia.
Lisäksi hajakuormituksen biologinen aktiivisuus
on vähäisempi kuin pistekuormituksen. Näistä
syistä voidaan ihmistoimista aiheutuvaa haja
kuormitusta pitää verraten pieninä haittojen ai
heuttajina keskeisillä vesistönosilla, joihin piste
kuormitus pääasiassa kohdistuu.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
toteaa, että eräillä vesistönosilla rehevöityniinen on
jopa voimistunut jätevesien käsittelyn tehostamisesta
huolimatta. Suunnitelmassa mainittujen laajojen on
gelma-alueiden lisäksi on lukuisia pieniä vesistönosia,
joiden tilan määrää hajakuormitus. Esitettyjä tavoit
teita ei saavuteta suositusluontoisilla toimenpiteillä.
Ongelma ei myöskään ole poistettavissa siirtämällä
valvontatehtäviä juridisia valtuuksia vailla oleville
ryhmittymi]le tai toimiville järjestöille. Vesiensuoje
luyhdistys esittää, että hajakuormituksen laatu ja
kuormitustekijöiden suhde tulee selvittää yleensä ja
eri vesistönosilta aina järviä myöten. Aktiivisen haja
kuormituksen osuus rehevöitymisen kannalta tulee
selvittää. Aluekohtaiset selvitykset tehtäisiin mah
dollisuuksien mukaan velvoitetarkkailun yhteydessä
ja niitä korvaavilla tutkimustuloksilla. Selvityksen
teko saisi tärkeimmissä kohteissa kestää enintään
2—3 vuotta. Samanaikaisesti valmistettaisiin valvon
nalle toimiva perusta sekä selvitettäisiin teknis-ta
loudelliset mahdollisuudet hajakuormituksen vähen
tämiselle.
Valtioneuvoston kanslia näkee hajakuormituk
sen vähentämisen erittäin tärkeänä, vaikka haja- ja
pistekuormitusta ei voikaan suoraan verrata. Haja
kuorniitukselle olisi asetettava selvät vähentämista
voitteet, esitettävä kuormittajia velvoittavia toimen
piteitä ja järjestettävä tehokas seuranta.
Hämeen tääninhallitus toteaa esim. melko ylei
sen lietelannan levittänlisen roudan ja lumen päälle
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antavan vihjeen, että paljon olisi tehtävissä. Vesilain
säädäntöä tulisi täydentää siten, että riskitekijöitä
voitaisiin vähentää. Vesihallituksen tulisi tehdä jär
vikohtaisia selvityksiä hajakuormituksen osuudesta
erityisesti luonnontilaisina pidettävillä vesistönosilla.
Työ antaisi pohjaa myös loma-asuntojen kuormitus
vaikutusten arvioinnille.
Turun ja Porin lääninhallituksen mielestä olisi
ollut syytä esittää tarkempia toimenpidetavoitteita
niin metsäojituksen kuin maanviljelynkin suhteen.
Turun ja Porin läänin ympäristönsuojelun neu
vottelukunta haluaisi kiinnitettävän enemmän
huomiota maa- ja metsätaloudesta aiheutuvaan haja
kuorniitukseen. Varsinais-Suomen seutukaavaliit
to esittää hajakuormituksen vähentämisohjeita täs
mennettäviksi Vesiensuojeluyhdistysten liiton kehit
tämien maatalouden vesiensuojeluohjeiden mukaises
ti.
Suunnitelmassa todetaan, että useilla pienehköil
la valuma-alueilla lähes kaikki kuormitus on haja
kuormitusta. Toimenpidesuositukset on kohdis
tettu lähinnä ongelma-alueisiin, joista laajimmat
ovat Loimijoen vesistö sekä Längelmäveden ja
Hauhon reitit. Edellä esitetty vastine ei kuvaa
kaan niiden tilannetta, koska pistekuormitus on
pienehkö.
Suunnitelmassa ei ole otettu kantaa vesilain
muuttamiseen. Hajakuormituksen tutkimus- ja
valvontatoimia on lopullisissa toimenpidesuosi
tuksissa korostettu. Etenkin suunnittelualueen
tehokkaimmin viljellyille lounaisosille pätevät
hyvin tulokset, joita saadaan Aurajoen vesien
suojelun yleissuunnitelmasta (Aurajoen vesien
suojelun neuvottelukunta, Turku 1980). Esim.
Längelmäveden ja Hauhon reittien kaltaisella ve
sistöalueella ongelmat ovat hieman erilaiset,
mutta maatalous on ratkaiseva tekijä myös siellä.
Suunnitelmassa on esitetty pientenkin vesistön
osien laadun, syvyystietojen ja valuma-alueiden
fysiografisten eli maaperä-, korkeussuhde-, kas
villisuus- ym. tekijöiden selvittäniistä.
Tässä vaiheessa työryhmä pitää riittävänä ha
jakuormituksen vähentämiseen tähtäävää tiedo
tus- ja neuvontatoimintaa ja valvonnan tehosta
mista. Ennen kuin hajakuormituksen vähentämi
selle voidaan antaa määrällisiä tavoitteita, on
saatava lisää tutkimustuloksia.
Metsätalouden osuuden hajakuormituksesta
on todettu olevan vain n. 2 %, joten sitä ei liene
syytä enempää painottaa. Maatalouden osuus on
useita kymmeniä prosentteja ja sen vähentämi
sellä on keskeinen nierkitys. Suunnitelmassa esi
tetyt näkökohdat ja suositukset ovat periaatteil
taan samankaltaiset kuin Vesiensuojeluyhdistys
ten liiton ohjeet.
Vaasan läänin seutukaavaliitto esittää hajakuormi
tusosaan lisättäväksi maininnan lentokoneesta ja
maasta käsin tapahtuvasta vesakkomyrkytyksestä.
Lentolevitystä ei nykyisin sallita alle 100 metrin
etäisyydellä vesistöstä. Vesakkomyrkytysten vai
kutuksia tulisi edelleen tutkia. Tässä vaiheessa
niiden merkitysta vesistölle ja vesien käytölle ei
voida määrittää.
Satakunnan maatalouskeskus pitää lannoituksen
lopettamista ja karjatalouden suljetun vesijärjestel
män toteuttamista ilman valtion kustannusvastuuta
mahdottomana. Pesuvesien varastoinnissa tulisi
muistaa “lätäkköojapuhdistuksen” tehokkuus. En
nen määräysten asettamista tulisi odottaa tuloksia
salaojapajukkoviljelyksen tehosta haja-asutuksen jä
tevesien puhdistusapuna. Koska koko yhteiskunta
osallistuu taajamien jätevedenpuhdistuskustannuk
sun, ei haja-asutukselle ole kohtuullista sälyttää kus
tannuksia pelkin määräyksin ja velvoittein.
Tässä vaiheessa ei ole suositettu määräysten ja
velvoitteiden asettamista. Niin pientä yksikköä
kuin maatilaa koskevien puhdistusohjeiden tuli
sikin suosia halpoja ja yksinkertaisia puhdistus
menetelmiä.
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto ja Teolli
suuden Keskusliitto toteavat, että hajakuormitus ei
jakaudu tasaisesti koko vesistöalueelle, vaan riippuu
kunkin osa-alueen hyväksikäytön luonteesta. Myös
pistekuormituksen ravinteiden vaikutus on vasta se
kundaarinen, joten piste- ja hajakuormituksen raja
on tässä suhteessa vaikea vetää. Suomen Metsäteolli
suuden Keskusliitto esittää hajakuormitusravintei
den tehostavan esim. metsäteollisuuden jätevesien
vaikutuksia vesistön happitalouteen, koska ne no
peuttavat ravinnekoostumukseltaan yksipuolisen
puuperäisen aineksen hajoamista. Koska vesistön laa
tutavoitteet asetetaan korkealle, eri kuormitusteki
jöiden tulisi olla painoarvoaan vastaavasti mukana ti
lan kehitysarvion laskelmissa. Selosteen perusteella
hajakuormitus ei ole niissä ollut. Teollisuuden Kes
kusliitto on havainnut hajakuormituksen suurem
maksi kuin metsäteollisuuden kuormitus, jos fosfo
rikuormitus muutetaan BHK-kuormitukseksi. Li
säksi hajakuormitusta on tarkasteltu vain sen fosfori
ja typpiosuuden kannalta.
Suunnitelmassa ei todeta, että hajakuormitus ja
kautuisi tasaisesti koko vesistöalueelle. Se ja
kautuu koko vesistöalueelle ja asian merkitystä
on käsitelty tämän luvun ensimmäisessä vasti
neessa. Hajakuormituksen sisältämien ravintei
den vaikutusta ei ole pyritty esittämään erilaisena
kuin pistekuormitusravinteiden. Biologisesti ak
tiiviselta osaltaan ne ovat verrattavissa, mutta
pistekuormitusravinteet kohdistuvat vain kuor
mittajien alapuoliseen vesistöön.
Hajakuormitus on mukana vesien laatumal
leissa siinä mielessä, että sen vaikutukset sisälty
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vät laatuparametrien arvoihin. Hajakuormituk
sen ei ole katsottu muuttuvan tarkasteluaikana.
Voidaan esim, ajatella, että asutuksen ja teolli
suuden ravinnekuormttuksen vähenemästä osa
korvautuisi hajakuormituksen rajoittamisella, ja
tulokset olisivat samat.
BHK-kuormitusta ja fosforikuormitusta on
varauksin rinnastettu asutus- ja teollisuusjäteve
sien puhdistuksen kustannusvertailussa. Haja
kuormituksen osalta vertailulle ei ole riittävästi
teoreettisia perusteita.
Hajakuormituksessa ovat sen fosfori- ja typpi-
sisältö vesien kannalta tärkeimmät tarkastelu
kohteet.
5.6 Muu kuormitus
Suomen Voimalaitosyhdistys ry ja Imatran Voima
Osakeyhtiö esittävät, että lauhdevoimaloiden jääh
dytysveden vesistövaikutukset ovat suurvoimaloilla
tehtyjen tutkimusten mukaan vähäisiä. Vaihtuvissa
rantavesissä on havaittu jopa edullisia vaikutuksia
happitalouteen. Aktiivisuuspäästöt ovat hyvin rajoi
tetut. Tarkkailu on erittäin tehokasta ja esim. ker
tymät pohjasedimentteihin mahdottomia. Päästöt
ovat huomattavasti luvan sallimia pienempiä ja mer
kitsevät vain pientä lisäystä luonnon omaan sätei
lyyn. Aktiivisia jätteitä ei sijoiteta niin, että ne voisi
vat vaikuttaa vesistöön. Suurten ydinvoimaloiden
jäähdytysvesiongelmia on suuresti liioiteltu. Ne ovat
helposti ratkaistavissa esim. Näsijärven rannalla. Te
koaltaita ei yleensä tarvita. Pirkanmaan luonnon
suojelupiiri ry:n mielestä ydinvoimaloiden vaiku
tuksia vesiympäristöön on suunnitelmassa vähätelty.
Ydinvoimalaa ei missään tapauksessa tulisi sijoittaa
sisämaahan.
Suurvoimalaitosten jäähdytysvesien vaikutuksia
käsittelevät luvut on laadittu lähinnä ulkomais
ten tutkimustulosten perusteella. Ydinvoimaloi
den jäähdytysvesistä on Suomen oloissa joitakin
tutkimustuloksia, joiden perusteella suunnitel
massa esitettyjä näkökohtia ei tässäkään ole syytä
sivuuttaa, koska haittoja on ilmennyt. Sanonta
“Suurvoimalat aiheuttavat vesistöille on
tarpeen muuttaa kuulumaan “Suurvoimalat saat
tavat aiheuttaa vesistöille .
Työryhmä ei pidä aiheellisena ottaa toimenpi
desuosituksissa kantaa ydinvoimalan perustami
seen suunnittelualueelle, koska tällaiset hankkeet
eivät ole ajankohtaisia.
5.7 Alueellinen vesiensuojelu
la Pihlavanlahden veden laadun parantamistarvetta
virkistyskäytön ja suojelunäkokohtien vuoksi. Re
posaaren-Ahlaisten pengertiestä tulisi luopua, koska
se heikentäisi Pihlavanlahden tilaa. Suunnitelmassa
olisi tullut tarkastella myös toimenpiteitä joilla Ko
kemäenjoen käyttökelpoisuustavoitteita olisi nimen
omaan virkistyskäyttömielessä ainakin osin voitu
nostaa. Satakunnan seutukaavaliitto esittää vesien-
suojelun yleissuunnitelman laatimista myös Koke
mäenjoen osuudelle, koska )oella on suuri merkitys
alueen virkistyskäytölle muiden virkistyskelpoisten
vesien puuttuessa. Toimenpidesuosituksiin tulisi si
sällyttää tavoite, ettei yläpuoliseen vesistöön tule si
joittaa sellaista raskaasti kuormittavaa toimintaa, jo
ka vaarantaa viime aikojen Kokemäenjoen puhdis
tumiskehityksen. Satakunnan maakuntaliitto kat
soo, että Kokemäenjoen saaminen tehokkaaseen vir
kistyskäyttöön edellyttää suunnitelmassa mainittujen
puhdistustoimien tehostamista etenkin teollisuuden
osalta.
Pihlavanlahti ottaa vastaan Kokemäenjoen tuo-
man kuormituksen raskaimmillaan ja on Ahlais
ten saariston ohella siitä pahiten kärsinyt. Porin
seudulla esitetyt puhdistustoirnet tähtäävät ensi
sijaisesti näiden alueiden tilan parantamiseen.
Työryhmä ei katso Ahlaisten-Reposaaren pen
gertien vaarantavan Pihlavanlahden tilaa, mikäli
sillan aukot rakennetaan riittävän väljiksi. Asia
on parhaillaan vesioikeuskäsittelyssä.
Suunnitelmassa esitettyjen puhdistustoimen
piteiden jälkeen Kokemäenjoki eräiltä ominai
suuksiltaan soveltuisi virkistyskäyttöön parem
min kuin käyttökelpoisuusluokan III (tyydyttä
vä) keskimääräinen vesi. Joidenkin ominaisuuk
sien, esim. ligniinin, vähentäminen siinä määrin,
että yleisluokituksessa voitaisiin asettaa parempi
tavoite, on teknis-taloudellisesti mahdotonta.
Tästä syystä ei myöskään puhdistussuosituksia
voida tiukentaa.
Työryhmä katsoo, että toisaalta merialueen ja
toisaalta Tampereen seudun vesiensuojelun yleis
suunnitelmassa joudutaan paljolti ottamaan
huomioon myös itse Kokemäenjoki. Mihinkään
vesistöalueelle ei saa sijoittaa sen tilaa vaaranta
vaa teollisuutta.
Keski-Suomen lääninhallitus tähdentää, että Pihla
javeden reitille tulisi saada vesilain tarkoittamat ta
vallista ankarammat määräykset.
Pihlajaveden reitti on eräs ns. erityisesti suojelta
vaksi ehdotettu vesistönosa. Suojelun päänlääriä
voidaan kuitenkin lähestyä myös muulla tavoin
kuin vesilain kautta, esim. kaavoituksellisin mää
räyksin.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys
ry:n käsityksen mukaan Längelmäveden alueen ny
kyinen kuormitustaso johtaa vesistössä varsin nopeTurun ja Porin lääninhallitus korostaa merialueel
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asti etenevän rehevöitymisen lisääntymiseen, mikä
haittaa vedenhankintaa etenkin pitkällä aikavälillä.
Valkeakosken kaupunki esittää, että Pohtiolammin
ja Sahalahden kalanviljelvlaitosten haittavaikutuksia
tulisi nopeasti vähentää. Hauhon kunta katsoo, että
Hauhon reitin erityissuojelu ei saa aiheuttaa mene
tyksiä maataloudelle ja muulle elinkeinotoirninnalle
eikä vaarantaa reitin säännöstelymahdollisuuksia.
Hajakuormitus on Längelmäveden ja Hauhon
reiteillä todettu pidemniällä tähtäimellä vesien
laatuun eniten vaikuttavaksi tekijäksi. Ennen vk
silöidympiä toimenpidesuosituksia on kuitenkin
syytä tarkemmin selvittää eri kuormitustekijöitä
ja määrittää toimenpiteet myös hajakuormituk
sen vähentämiseksi. Vedenhankinta on suunni
telmassa todettu erityisen suojelutarpeen keskei
seksi syyksi.
Reittien kalanviljelylaitosten kuormituksen
vähentäminen on mainittu toimenpidesuosituk
sissa. Kalalaitoksia koskevia suosituksia on vielä
täsmennetty.
Erityissuojelun merkitystä teollisuuden sijoit
tumiselle on käsitelty aiernmissa vastineissa ja
todettu myös rajoitusten vastapainona saatavat
puhtaan veden edut. Hajakuormituksen rajoit
tamisen edellyttämiä maataloudellisia toimenpi
teitä ei voi pitää taloudellisesti kohtuuttomina.
Suuri osa niistä on toteutettavissa menetelmiä
järkeistaen esim. lannoituksessa. Työryhmä kat
soo, että vesistön säännöstely on toteutettavissa
siten, että ristiriitoja veden laadullisten suojelu-
tavoitteiden kanssa ei synny.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy on tulkinnut vesien
laadun tutkimuksen toimenpidesuosituksen Valkea
kosken jätevesien kulkeutumisesta siten, että Vii
dennunieron ilmastusta ei pidetä perusteltuna. Kui
tenkin vesihallitus sitä vaatii.
Ilmastus on ainoa tällä hetkellä käytettävissä ole
va tapa lieventää Valkeakosken jätevesistä Vana
janselällä aiheutuvia haittoja. llniastuksen käyttö
on perusteltua ja tarpeellista, mutta se ei yksi
nään ole tyydyttävä ratkaisu ongelmaan. Kuten
suunnitelmassa on mainittu, vesialueen tilan pa
rantaminen edellyttää kuormituksen huomatta
vaa vähentämistä. Toimenpidesuosituksen sana-
muotoa on muutettu.
6. SÄÄNNÖSTELY
6.1 YIeisti
Suomen Voirnalaitosyhdistys ry esittää, että lupa-
päätösten nluuttaminen ei ole mahdollista erikoista
pauksia lukuunottamatta. Silloinkin luvanhaltijalla
on oikeus saada edunmenetyksestä korvaus. Suunni
telmassa ei ole riittävästi perusteltu esitettyjen muu
tosten edullisuutta.
Lupapäätöksiä voidaan vesilain mukaan olosuh
teiden muututtua vesioikeuskäsittelyssä tarkis
taa. Esitetyt muutokset pohjautuvat paljolti vir
kistyskävtö n ja kalastuksen tarpeisiin. Hyötyjen
arvioinnista viitataan vastineiden lukuun 1.
Länsi-Suomen Voimaosakeyhtiön, Kokemäenjoen
säännöstely-yhtiön, Näsijärven säännöstely-yh
tiön, Suomen Voimalaitosyhdistys ry:n, Imatran
Voima Osakeyhtiön ja Kolsi Osakeyhtiön mieles
tä järvien ns. pakollinen svysalennus voitaisiin pois
taa. Alarajojen nostoon kesäaikana ei voida katastro
fivarauksesta huolimatta suostua, koska katastrofin
toteamisesta voitaisiin olla eri mieltä. Nykyinen käy
täntö on hyvä, koska voimataloudellekaan ei ole
edullista tyhjentää altaita turhan päiten. Voimata
louden energiatalouden energiahintojen ääriarvot 120
ja 30 mk/MWh ovat liian kaukana toisistaan. Lisä-
energian hintana käytetään hiilikäyttöisten lämpö-
voimaloiden muuttuvia kustannuksia, 70 mk/MWh
ilman sähköveroa. Ydinvoimalakustannukset ovat
vastaavasti 45—50 mk/MWh. Näsijärven säännös
tely—yh tiö esittää lisäksi, että voimantuotantoa on
ajateltu kokonaisuutena ja lähinnä Kokemäenjoen
laitosten kannalta. Eri laitoksilla joudutaan teho ja
energia kuitenkin hinnoittelemaan eri tavoin ja hin
nat voivat muuttua esim, suurten voimalaitosten
valmistuessa. Laskelmat ovat siis vain suuntaa anta
via. Suunnitelmassa pitäisi selvitellä myös hyödyn ja
kustannusten jakaantumista sekä toimenpiteiden
vastu uj akoa.
Syysalennuksen merkitys on maataloudellinen.
Pyhäjärvellä alennus ei ole muille käyttömuo
doille Isaitallinen. Näsijärvellä syyskuopan pois
toon on enemmän perusteita. Asiaan palataan
Näsijarveä käsittelevissä vastineissa.
Työryhmän mielestä s’oimataloudellinen kriisi
on aina siksi selkeä, että tulkintavaikeudet eivät
riitä perusteeksi alarajojen noston hylkäämiselle.
Sanontoja on kuitenkin toimenpidesuosituksissa
täsmennetty. Virkistyskäytön, uiton ym. käyt
tömuotojen edut tulisi turvata myös säännöstely
luvissa, vaikkakin ne kesäaikana tavallisesti yhte
nevät voimatalouden etuihin. Työryhmä ei kui
tenkaan pidä näitä tarkistustehtäviä kiireellisinä.
Sähköntuotannon muuttuessa yhä lämpövoi
malavaltaisemmaksi kesäaikaisen yökulutuksen
peittämiseen riittänee suunnittelukauden lopulla
pelkkä vastapaine- ja ydinvoima. Yösähkön yli-
tarjonta vaikuttanee arvoa pudottavasti. Suunni
telmassa esitettyjen voimalaitosten laaajennusten
tuottamaa energiaa voidaan pitää huippu- ja va
ravoimana. Tällöin päiväenergian arvo on huo
mattavasti korkeampi kuin esim. pohjakuormaa
ajavan hiililauhdutusvoiman arvo. Kokonais
245 Liite 1/27
suunnitelmassa on pyrittykin vain suuntaa anta
viin laskelmiin. Laitoskohtaisia eroja ei ole voitu
ottaa huomioon. Eräs syy on juuri energiantuo
tantotilantcen jatkuva muuttuminen.
Säännöstelyn hyödyn ja kustannusten jakoon
sekä vastuujakokvsvrnvksiin ei kokonaissuunnit
telutasolla ole mahdollista puuttua.
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry
ja Hämeen lääninhallitus uskovat säännöstelyn li
säävän hajakuormitusta. Vesiensuojeluyhdistys esit
tää, että kesävedenkorkeuksien tasaus vakiinnuttaa
hitaasti rehevöityvien järvien rantojen olosuhteet ja
lisää siten kasvillisuutta ja liettymistä. Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry katsoo myös, että kesäve
denkorkeuden tasaaminen lisää liettyniistä, ja mainit
see esimerkkeinä Oulujärven rämettyvät rantahieti
kot sekä matalilla kohdilta umpeenkasvavan Loppi
järven. Hämeen lääninhallitus taas toteaa, että ve
denkorkeuden nostaminen aiheuttaa huuhtoutumista
ravinnerikkaammalta vesirajan yläpuoliselta ranta-
alueelta ja rehevöittää vähitellen vesistöä. Molemmat
lausunnonantajat suhtautuvat kriittisesti jätevesien
laimennussuhteen ja alapuolisen vesistön laadun pa
rantamiseen yläpuolista vesistöä säännöstelemällä,
kun samalla joudutaan ottamaan riskejä yläpuolisessa
vesistössä. Laäninhallitus viittaa alapuolisten vesien
käy ttökelpoi suusluokan vähäiseen paranemiseen. Ve
siensuojeluyhdistys katsoo, että tärnänkaltaisen
säännöstelyn tavoite saavutetaan suunnitelman mu
kaisella kuormituksen vähentämisellä käytännöllises
ti katsoen samaan ajankohtaan mennessä. Molemmat
lausunnonantajat korostavat, että säännöstelyjen
vaikutukset tulisi tutkia ennen kuin niitä koskevat
päätökset tehdään.
Stiomen Voimalaitosyhdistys ry ja Imatran Voi
ma Osakeyhtiö puolestaan katsovat, että säännöste
lyjen vesistövaikutuksia on Inoiteltu. Alivirtaamien
lisäys ja säännöstelylaitteiden aiheuttamat happili
säykset parantavat vesien laatua.
Suunnitelmassa on todettu, että poikkeuksellisen
suuret vedenkorkeudet lisäävät huuhtoutumista.
Säännöstelyehdotuksissa esitetyt kesäveden kor
keuden nostot ulottuvat kuitenkin vain tasoon,
joka vallitsee alkukesästä useiden viikkojen ajan.
Ei ole näyttöä siitä, että vedenkorkeuksien tasaus
yleensä lisäisi liettymistä. Työryhmän käsityksen
mukaan mikään ei viittaa siihen, että säännöste
lyehdotusten kokonaisvaikutus olisi veden laa
dulle haitallinen. Paikalliset vaikutukset voivat
vaihdella lahinnä ranta-alueiden syvyyssuhteiden
mukaan. Nimenomaan Loppijärveltä on veden
laadun havaintoja sekä ennen että jälkeen sään
nöstelyn. Veden laatu ei ole huonontunut. Kesä
vedenkorkeuksien tasoittuminen on tehnyt ran
noille selkeät kasvillisuusvyöhykkeet, niitä voi
daan pitää etuna. Umpeenkasvaminen on näen-
näistä, koska se tapahtuu ennen kuivilla matalilla
rannoilla. Vesipinta-ala loppukesästä on lisäänty
nyt. Oulujärven rantahietikkojen rämettvminen
johtuu puolestaan liian alhaisista kesävedenkor
keuksista. Säännöstelyn vaikutuksia tulisi kui
tenkin edelleen tutkia.
Maaliskuun virtaamien lisääminen \alkeakos
kella ja Mäntänkoskessa merkitsee varsin pieniä
muutoksia Iso-Längelmäveden ja Keurusselän
vedenkorkeuksiin. Kesa edenkorkeuksien nosto
ja tulvien leikkaaminen ovat olennaiset veden-
korkeuden muutokset. Käyttökelpoisuusluokan
vaihtuminen merkitsee suurta muutosta. Käyt
tökelpoisuusluokan sisällä voi jo tapahtua selvää
paranemista. Alimpien virtaamien lisääminen on
paikallaan varmistamassa ja täydentämässä jäte
vesien puhdistamisella saavutettavia tuloksia,
koska toimenpiteen hyödyllinen vaikutus on
kiistaton.
Säännöstelylaitteiden paikalla olleet luonnon
ko sket para n s ivat vesi s tö n happ i tilannetta
enemmän kuin rakenteet.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa, että
loppukesän juoksutuksia on esitetty vähennettäväksi
Iso-Längelmävettä ja Näsijärveä patoamalla. Loppu-
kesästä veden huono laatu haittaa suuresti mm. vir
kistyskäyttöä ja kalastusta. Säännöstelysuunnitel
massa on keskeisenä tavoitteena ollut voimatalociden
etu. Sen mukaisesti alueen järvien vedenpinta pidet
täisiin kesällä mahdollisimman ylhäällä ja talvivir
taamia lisättäisiin, jolloin talvialennus lisääntyy nv
kyisestään. Esitetyt säännöstelytoimet ovat yleensä
kalatalouden vastaisia poikkeuksina lähinnä talven
alimman vedenkorkeuden nostaminen Vanajavedessä
ja Pvhäjärvessä. Säännöstelysuunnitelmien kalatalou
dellisia vaikutuksia tarkasteltaessa huomiota kiinni
tetään vain vedenkorkeuksien ja virtaanlien muutok
sien vaikutuksiin. Patojen, perkausten ja ruoppaus
ten kalataloudelliset vaikutukset jätetään kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle, vaikka ne aiheuttavat huo
mattavia kalataloudellisia vahinkoja mm. kalojen ku
lun estymisen ja virtakutuisten kalojen lisääntvmis
haittojen muodossa. Tutkimuslaitoksen käsityksen
mukaan esitetyt säännöstelymuutokset suosivat yk
sipuolisesti voimataloutta vesistön muiden käyttö-
muotojen kustannuksella. Tasapainoisemman loppu-
tuloksen saavuttamiseksi säännöstelyosa olisi uudis
tettava siten, että edellä esitettyihin näkökohtiin
kiinnitettäisiin enemmän huomiota.
Kalatalouden Keskusliitto kehottaa suhtautumaan
pidättyvä5ti uusiin säännöstelyihin. Vanhoja sään
nöstelyjä tulisi mahdollisuuksien mukaan muuttaa si
ten, että lokakuun ja kevään aliveden aikaisen veden
korkeuden ero olisi mahdollisimman pieni, kevättul
van saavuttaminen ei viivästyisi luonnontilaisesta, ei
vätkä tulvat laskisi liian nopeasti. Talvialennus tulisi
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aloittaa mahdollisimman myöhään. Hämeen läänin
hallitus toteaa, että kokemukset nykyisistä säännös
telyistä ovat yleensä kalatalouden kannalta negatiivi
sia. Erityisesti Vanajaveden säännöstelykäytännön
muuttamista kalojen kannalta edullisemmaksi tulisi
tutkia. Suomen Kalamiesten Keskusliitto ry. kat
soo. että säännöstely tuskin koskaan on kalataloudel
le edullista. Kaikkein tuhoisinta on lyhytaikaissään
nöstely. Esitetyt toimenpiteet eivät ole kalataloudel
lisesti riittäviä.
Suomen Voimalaitosyhdistys ry ja Imatran Voi
ma Osakeyhtiö ovat sitä mieltä, että luonnonmu
kaisten korkeuksien rajoissa liikuttaessa ei sanotta
vasti esiinny kalataloudellisia haittoja.
Loppukesän alimpien virtaamien nostamiseen
tähtäävät kokonaisvaihtoehdoissa Harjavaltaan
ja Hartolankoskeen esitetyt minimivirtaamata
voitteet. Keskimäärin loppukesän virtaamat las
kevat esitetyissä kohteissa. Erillisselvityksessä
tutkittiin sekä talvi- että kesäajan virtaaman vai
kutuksia veden laatuun. Kesäaikana virtaaman
vähenemisen vaikutukset tuntuvat suppealla alu
eella kuormittajan läheisyydessä ja saattavat kau
empana kuormituspisteestä olla lievästi positiivi
sia. Kriittisimmät tilanteet poistuvat, koska
alinipia virtaamia nostetaan.
Alimmat talviaikaiset vedenkorkeudet eivät
laskisi. Yleensä talvialennuksen alarajaa on esitet
ty nostettavaksi. Talven keskialivesi laskee sään
nöstelyjä koskevissa ehdotuksissa sekä Näsijär
ven muutosehdotuksessa. Näistä syntyy jonkin
verran kalataloudellisia haittoja. Vaikka säännös
telyt pysyisivätkin luonnonmukaisten vedenkor
keuksien rajoissa, vaikuttanee vedenkorkeuden
rytmin muuttuminen etenkin aluksi kalastoa
haittaavasti.
Kesäajan vedenkorkeuksien nostaminen näh
dään tärkeäksi etenkin virkistyskäyttäjien ja ve
sillä liikkujien keskuudessa. Altaiden talvialennus
on tärkeää myös tulvasuojelun kannalta. Uudet
säännöstelyt ovat ehdotusten mukaisina voima-
taloudellisesti liyödyllisiä, mutta voimatalous ei
ole niissä aloitteentekijänä.
Ehdotettuihin säännöstelyihin ei liity uusien
patojen rakentamista. Kalojen kulkureittejä ei
entisestään vähennetä. Perkaus- ja ruoppaustoi
menpiteet tulisi suunnitelman mukaan tehdä se
kä teknisesti että ajoituksen puolesta mahdolli
simman haitattomasti. Niiden vaikutukset ovat
väliaikaisia, mikäli ne eivät kohdistu jonkin kala-
lajin ainoaan elinalueeseen. Toimenpidesuosituk
sia on niiden osalta jonkin verran muutettu.
Kalatalouden Keskusliiton esittämät tavoit
teet on mainittu suunnitelmassa. Niiden noudat
tammen aiheuttaisi niin suuria haittoja muille
käyttömuodoille, että niitä on voitu soveltaa
vain rajoitetusti.
Lyhytaikaissäännöstelyn vedenkorkeusvaiku
tukset eivät lisääntyisi toimenpidesuositusten
mukaan meneteltäessä.
Uinsi-Suomen Voimaosakeyhtiö ym. (ks. vastinei
den luku 6.1) toteavat, että alivirtaaman 70 m3/s
(kuukausiarvo) takaaniinen Harjavaltaan edellyttää
altaiden käyttöä kesäaikana. Tämä ei ole perustel
tua. Paremmin auttaisivat jätevesien puhdistustoi
met. Iso-Längelniäveden ja Iso-Tarjanneveden luon
nonrajojen välinen ns. “korvaukseton säännöstely”
olisi voimataloudelle tärkeä.
Edellisessä vastineessa on todettu, että mi
nimivirtaamatavoitteella on merkitysta myös
Kokemäenjoen yläpuolisen vesistön tilalle kriitti
simpinä aikoina ja että loppukesän keskimääräi
nen kuukausivirtaama laskee. Jätevesien puh
distusvaatimuksista ei ole tingitty virtaama
muutosten perusteella.
Iso-Tarjannejärven säännöstely ei ole muiden
käyttömuotojen intressissä, eikä sitä esitetä to
teutettavaksi. Iso-Längelmäveden ehdotettu
säännöstely ei ole täysin vahingoton, vaikka py
syykin luonnonrajojen sisällä.
Vaasan läänin seutukaavaliitto katsoo, että Ahtä
rinjärven säännöstelyperiaatteet olisi pitänyt selvit
tää. Tervakoski Osakeyhtiö toteaa Loppijärven,
Ojajärven, Kesijärven ja Alasjärven puuttuvan sään
nösteltyjen järvien luettelosta.
Ahtäri njärven säännöstelyperiaatteet on li
sätty suunnitelmaan. Jälkimmäisten järvien puut
tuminen johtuu niiden pienuudesta. Mukana
ovat vain vesistön suurimmat järvet, niistäkin
pieninimät erityisongelmiensa vuoksi. Muille
järville suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet si
sältyvät kunnostus- ja maankuivatusosaan.
6.2 Eri vesistönosien säännöstely
Kokemäenjoki
lurun ja Porin lääninhallitus tähdentää ympäris
tömuutosten välttämistä Porin tulvasuojelutoimen
piteissä. Pengerryksiä esittävä kartta on vahvistetun
seutukaavan vastainen. Satakunnan seutukaavaliit
to haluaa korostaa Kokemäenjoen tulvasuojelutoi
menpiteiden kiireellisyyttä.
Ympäristöhaittojen välttämistä on painotettu
suunnitelmassa. Suunnitelmaehdotuksen kartta
oli vanhentunut ja se on korjattu. Porin tulva
suojelutoimenpiteet sisältyvät lähivuosien toi
menpideohjelmaan. Sen sijaan joen keskiosan
järjestely lykkääntynee suunnittelukauden lop
pupuolelle.
Finnish Chemicals Oy on huolestunut Aetsän ylä-
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puolisen vedenkorkeuden noston haitoista. Maise
mahaittojen lisäksi koituu vaikeuksia tehtaan vesijär
jestelmälle, osin täyttömaaila sijaitseviile rakennuk
sille ja ylipäätään tonttialueen nykyiselle ja tulevalle
käytölle. Erityisesti pohjaveden liikkeet voivat olla
arvaamattomia. Keikyän kunta kiinnittää myös
huomiota jokivarren asutukselle ja teollisuudelle sekä
joen virkistyskäytölle koituviin haittoihin.
Haitat lienevät ratkaistavissa toimenpitein tai
korvausteitse sikäli kuin eivät suoranaisesti kuu
lu säännöstelykustannuksiin. Aetsän ja Harto
lankosken väliset toimenpiteet ovat vesistöalueen
voimatalouden kehittämisessä tärkeimmät.
Rauta-Kulovesi
Vammalan kaupunki ei hyväksy Rauta-Kuloveden
säännöstelyn muuttamista Kuloveden tulvakorkeuk
sien alentamiseksi. Vesistöjen merkitystä ei voida pi
tää tässä suhteessa ratkaisevana. Säännöstelyn alave
denkorkeuden nostaminen aiheuttaisi pohjaveden
pinnan nousun vuoksi viljelyksille, asutuksille ja teol
lisuusalueille haittoja, jotka eivät ole oikeassa suh
teessa tavoiteltavaan tulvasuojeluhyötyyn. Samasta
syystä ei voida pitää hyväksyttävänä Rautaveden ylä
vedenkorkeuden nostamista. Kasvitieteen dosentti
Juha Suominen pitää jo nykyistä säännöstelyä hai
tallisena Rautaveden vesikasvistolle. Luonnottomat
vedenkorkeuden vaihtelut ovat olleet erityisen tu
hoisia pohjan uposkasveille. Alavat rannat ovat sa
nanmukaisesti käymistilassa ja niihin pääseminen on
mahdotonta sekä veden että rannan puolelta. Uusi
nosto olisi tuhoisa etenkin kun kevätalaraja säilyy
entisellään. Vahingot tuntuisivat lähes samansuurui
sina Kulovedellä, josta saimien ruoppauksien kautta
tulisi entistä enemmän säännöstelyailas ja vähemmän
järvi. Virkistyskäytön on sanottu hyötyvän nostosta,
mutta veden laadun ja kalatalouden edellytysten en
nallaan säilyminen ei ole suinkaan varmaa. Veneilyn
ja uiton on katsottu hyötyvän. Uittoa ei kuitenkaan
harjoiteta ja veneilylle asia on korkeintaan samante
kevä. Ruoppausmassojen sijoituksesta ei mainita.
Mikäli ne normaalin käytännön mukaan nostettaisiin
vuolteen rannoille, olisivat Karkun herkimmät ja ar
vokkaimmat luonnonkokonaisuudet voimatalous
hyödyn vuoksi lopullisesti tärveltyjä. Myös Vamma
lan kaupunki pitää Rauta- ja Kuloveden välisten saI
mien perkausta veden laadulle ja maisemalle haitalli
sena. Se mahdollistaisi Liekoveden pohjaan kertynei
den paksujen jätevesikerrosten liikkeelle lähdön
arvaamattomine seurauksineen. Tampereen seutu
kaavaliitto korostaa, että ruoppaukset eivät saa hai
tata Vammalan vedenottoa ja että niiden tulisi pi
kemminkin parantaa ympäristöä. Toimenpiteiden tu
lee olla seutukaavan kanssa sopusoinnussa. Ellivuo
ren LO 1 n:o 3 on vahvistetussa seutukaavassa.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto ry:n mielestä
Rauta- ja Kuloveden välisten salmien perkauksesta
tulisi luopua toutainkannan vuoksi.
Rauta-Kuloveden säännöstelyn muuttaminen ei
tähtää ensisijaisesti Kuloveden tulvakorkeuksien
alentamiseen. Keskeisempi muutos olisi alarajan
nostaminen, joka ei suinkaan haittaisi lausunnos
sa mainittuja käyttömuotoja, vaan vahvistaisi
nykyisen säännöstelykäytännön virkistys- ym.
käytön turvaamiseksi.
Rautaveden nykyisiin kesävedenkorkeuksiin
ollaan yleensä tyytyväisiä. Säännöstely varmasti
aiheuttaa muutoksia vesikasvistossa. Pääosan
vuotta vedenkorkeus on kuitenkin ylärajan tun
tumassa. Paikoin, juuri alavimmilia rannoilla,
muutokset saattavat olla lausunnossa tarkoitetun
kaltaisia. Kuitenkin Rautaveden rantakasvistosta
on myös havaintoja, joiden mukaan rehevöitymi
nen olisi vähentynyt. Uutta nostoa ei suunnitel
massa suositella. Tässä viitataan myös vastinei
den lukuun 6.1.
Toimenpidesuosituksista on jätetty pois Rau
ta- ja Kuloveden välisten saimien perkaaminen.
Työryhmä katsoo, että saavutettava hyöty ei ai
nakaan tässä vaiheessa vastaa perkauksessa otet
tavia ympäristönsuojelullisia ym. riskejä. Olisi
kuitenkin varsin epätodennäköistä, että perkaus
aiheuttaisi pohjasedimenttien sekoittumista enää
Liekovedellä asti.
Sekä virkistyskäytön että vesillä liikkumisen
kannalta Rauta-Kuloveden säännöstelyn alarajan
nostaminen merkitsisi selkeää takuuta olosuhtei
den muuttumattomuudesta. Hyötyjen on kat
sottu aiheutuvan nimenomaan siitä.
Vanajavesi ja Pyhäjärvi
Hämeenlinnan kaupunki, Hattulan kunta ja
Kanta-Hämeen seutukaavaliitto ja Suomen Ka
lamiesten Keskusliitto ry. haluaisivat Vanajaveden
alarajaa nostettavan vähintään säännöstelyvaihtoeh
don 1 mukaisesti. Hänieeniinnan kaupungin mielestä
alivettä ja keskialivettä tulisi kalatalouden ja vesien
suojelun edistämiseksi nostaa vieläkin enemmän. Sen
sijaan ylärajan nostoa lausunnonantajat eivät pidä
mahdollisena suurten rantavahinkojen vuoksi. Toija
lan kaupunki esittää harkittavaksi Vanajaveden ala-
rajan nostamista tasoon NN + 78,60 m Makkarase
iän veden laadun parantamiseksi. 1änsi-Suomen
Voimaosakeyhtiö ym. (vastineiden luku 6.1) vastus
tavat ehdottomasti Vanajaveden ja Pyhäjärven talvi
alarajojen nostamista. Pyhäjärvi on eräänlainen var
muusallas muiden ollessa jo alarajallaan ja siten
avainasemassa esim, jonkin lämpölaitoksen rikkoon
tuessa. Lisäksi säännöstelytilavuuden alaosan tehokas
käyttö on Melon valmistuttua ollut mahdollista vas-
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ta aivan vime vuosina.
Kuten suunnitelmassa on mainittu, työryhmä ei
pidä mahdollisena Vanajaveden talvialarajan nos
toa suurten voimatalous- ja tulvasuojeluhaittojen
vuoksi. Kesäalaraja on jo nyt verraten korkealla.
Käytännössä talven alimpia vedenkorkeuksia
voidaan nostaa alennustarpeen tehokkaammalla
ennakoinnilla. Viime vuosina säännöstelyn hoito
on tässä suhteessa ollut melko hyvää.
Pybäjärven talvialarajan nostoesitys sisältää
kriisitilannevarauksen. Kalatalouden kannalta on
erittäin tärkeää, että nykyisestä säännöstelykäy
tännöstä ei poiketa ilman todella pakottavia syi
tä. Melon voimalaitos on toiminut jo usean vuo
den ajan, eikä koko säännöstelytilaa ole tarvinnut
ottaa käyttöön.
Näsi järvi
Oy Tampella Ah katsoo, että Näsijärven vedenkor
keus pyritään ehdotuksessa pitämään sekä luonnonti
laista että jo vakiintunutta käytäntöä ahtaammissa
rajoissa muiden käyttömuotojen ajatelluksi eduksi ja
voimatalouden tappioksi. Sekä Oy Tampella Ab,
Tanipereen kaupunki että Näsijärven säännöste
ly-yhtiö pitävät ehdotettua alarajaa NN + 95,00
m liian korkeana ja viittaavat kuiviin vuosiin 1976 ja
1978, jolloin raja alittui. Kuitenkin ennusteet v. 1978
lupasivat normaalia kevätvirtaamaa. Oy Tampella
Ab mainitsee, että esitetyt minimijuoksutukset ovat
ristiriidassa alarajan korotuksen kanssa. Ne ja baih
dunta voivat pudottaa vedenkorkeutta 2—2,5 cm
vuorokaudessa, ellei uutta vettä tule. Ainakin kesä
loniakautena ehdotettu minimijuoksutus on tarpee
ton ja vahingollinen. Ehdotettu kevätmuokkaus
kuoppa leikkaa luonnontilaiseksi katsottua v.
1901—1922 keskiarvokäyrääkin. Ajoitus on sidottu
allakkaan, vaikka kevään tulo voi vaihdella kahden
kuukauden sisällä. Kuopan kulmapisteeseen ja kesä
alarajan etunurkkapisteen väliin osuniinen edellyttää
juoksuttajilta ennustajan lahjoja. Näsijärven säännös
tely-yhtiö viittaa LSVEO:n lupapäätökseen, joka
pudotti yliirajan lupaehdotuksen mukaiseksi. Tämä
merkitsee virkistyskäytön tavoitteiden syrjäyttämis
tä, sillä ylärajan lähes ehdottomuuden vuoksi on
mentävä aivan alarajan tuntumaan ja hillittävä kevät-
nousua siten, että pinta vasta heinäkuussa nousee lä
helle ylärajaa. Syyskuopan sekä rajujen kesäsateiden
vuoksi joudutaan muutoinkin pitämään riittävä vara
yläräjaan. Alaraja tulisi sijoittaa mahdollisimman alas
ja asettaa alkukesän nousu loivaksi. Ylärajasta olisi
poistettava ainakin kevätmutka jo v. 1901—1922
keskivedenkorkeuden vuoksi sekä syyskuoppa. Tu
lovirtaamaennusteiden tarkkuutta tulisi ratkaisevasti
lisätä ja julkaista ennusteita useamniin. Katastrofiyli
tyksen kestoaikaa tulisi lisätä 10 vuorokaudesta. Oy
Tampella Ab ehdottaa seuraavia säännöstelyrajoja:
yläraja NN + 95,50
alaraja pisteiden 1.6.94,50
1.7.94,80
15.9. 94,80 mukaan
Oy Tampella Ah ja Näsijärven säännöstely-yhtiö pi
tävät poikkeustilamainintaa alarajan alittamisen yh
teydessä epämääräisenä. Näsijärven säännöstely-yhtiö
toteaa, että säännöstelyehdotuksen kuvan mukaiset
vedenkorkeudet merkitsevät alkuvuodesta Tammer
kosken yläputouksen laitoksille lähes metrin putous
korkeuden menetystä.
Laskentajaksoon kuulumattomat vuodet ovat
muuttaneet työryhmän kantaa. Ehdotus on kor
jattu sellaiseksi, että alaraja kulkisi pisteiden
15.5. 94,00
1.7. 94,90
1.9. 94,90
ja 15.11. 94,00 kautta
Syyskuopan ohella myös kevätmutka on esitetty
poistettavaksi.
Suunnitelman taulukko antaa minimijuoksu
tuksista väärän kuvan ja Sitä 0n korjattu. Sään
nöstelyehdotuksen juoksutukset on laskettu
kahden viikon keskiarvona. Tällä tasolla esitys
merkitsee vain varsin harvoin sattuvien alimpien
virtausten lisäämistä, eikä sillä ole ratkaisevaa
vaikutusta vedenkorkeuteen.
Näsijärven nyt voimassa oleva säännöstely
tehtiin lausunnonantajien omasta tahdosta maa-
taloudellisesti täysin vahingottomaksi. Näin to
della syrjäytettiin virkistyskäytön edut ja Sään
nöstely merkitsee lärven lasktia. Tavoitteena on
muuttaa lupapäätöstä ottamaan paremmin huo
mioon järven momnaiskäyttö.
Suunnitelmassa esitetyt säännöstellyt veden
korkeudet vastaavat tilannetta, jossa Iso-Tarjan
nevesi olisi säännöstelyssä mukana. Koska se kui
tenkin on jätetty pois, vedcnkorkeudet kevättal
vella muuttuvat selvästi. Tällöin myös vaikutus
Tammerkosken yläputouksen laitosten putous
korkeuteen tulee vähäiseksi. Suunnitelmaa on
tältä osin korjattu.
Hydrologiset ennusteet ovat Näsijärven valu
ma-alueella jo nyt melko tarkat. Katastrofiylityk
sen kestoaikaa ei tässä yhteydessä ole tarkoituk
senmukaista määrittää. Voimataloudellisista krii
si- ja poikkeustilanteista viitataan aiempiin vasti
neisiin.
Suomen Kalamiesten Keskusliitto ry katsoo, että
Näsijärven kauan jatkunut talvialennus on aiheutta
nut järkyttävän roskakalojen lisääntymisen ja arvoka
lojen vähentymisen. Suuretkaan istutukset eivät pa
ranna tilannetta.
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Näsijärven talvialennus ei ole lisääntynyt tämän
vuosisadan aikana, joten se ei liene havaitun hai
tan aiheuttaja. Vedenkorkeuden muutos syksystä
kevääseen on sen sijaan lisääntynyt. Ns. kevät-
mutkan poistamisella säännöstelyn ylärajasta py
ritään helpottamaan varovaista talvialennusta,
mikäli ennusteet sen muutoin sallisivat.
Kyrösjärvi
Ikaalisten kaupunki pitää erityisen tärkeänä Kyrös
järven vedenkorkeuden vaihtelurajojen tasoittumista.
Hämeenkyrön kunta haluaisi alivirtaaman lisäämis
tarvetta vielä harkittavan. Oy Kyro Ab:n mielestä
minimivirtaaman tarve tulisi selvittää ja sitoa juoksu
tus tehtaan käyntiin. Virtaama tulisi laskea vähintään
2 viikon keskiarvona. Säännöstelyyn on kehitetty
uusi malli vaihtoehtojen 1 ja II pohjalta. länsi-Suo
men Voimaosakeyhtiö ym. (vastineiden luku 6.1)
pitävät Kyröskosken rakennusvirtaaman nostamista
50 m3/s:iln säännöstelylle erittäin tärkeänä. Vaihto
ehdon II mukainen yläraja on hyvä, mutta alarajaa ei
tarvitse nostaa. Siuronkosken laitoksen uusiminen ei
sähkön nykyhinnoilla ole perusteltua.
Kyrösjärven säännöstelystä on laadittu vesihalli
tuksessa yksityiskohtainen suunnitelma koko
naissuunnitelman pohjalta. Uuden suunnitelman
mukaan Kyrösjärven suurin havaintojaksoon si
sältyvä tulva laskisi 0,3 m ja loppukesän alimmat
vedenkorkeudet nousisivat lähes saman verran,
mikäli säännöstelyä hoidetaan tarkoituksenmu
kaisesti. Kyröskosken virtaama olisi vuorokausi
keskiarvona vähintään 1 m3/s ja vähintään viisin
kertainen Oy Kyro Ab:n jätevesimäärään näh
den. Tehtaan käyntiaikana tämä merkitsee lähes
aiemmin esitettyä 5 m3/s. Toimenpidesuosituksia
ja suunnitelmaa on edellisen perusteella korjattu.
Muutokset työryhmän ehdotukseen nähden joh
tuvat suurimmaksi osaksi käytössä olleista tar
kemmista virtaama-arvoista.
Kyröskosken rakennusasteen nostaminen liit
tyy kiinteästi säännöstelyn muuttamiseen. Voi
malaitoksen uusimissuunnitelma on tehty ra
kennusvirtaamalte 60 m3/s. Yhteiskäytön kan
nalta myös Siuronkosken laitoksen uusiminen on
perusteltua.
Tammelan Pyhäjärvi
Tammelan Pyhäjärven säännöstelyllä tulisi estää
Loimijoen tulvat. Kanta-Hämeen seutukaavaliiton
mielestä Pyhäjärven säännöstelyllä saatavat vesivarat
tulee varata yksinomaan Lounais-Hämeen tarpeisiin.
Pyhäjärven mataluus ja rantojen tehokas hyväk
sikäyttö estää tehokkaan tulvavesien varastoin
nin. Järven koon ja sijainnin vuoksi vaikutus olisi
joka tapauksessa vähäinen joen alajuoksulla.
Suunnitelmassa on mainittu Loimijoen tulvasuo
jelullinen perkaustarve.
Säännöstelysuunnitelman mukaisella juoksu
tuksella voidaan turvata kasteluveden riittävyys
laajemmallakin alueella kuin Forssan, Jokioisten
ja Ypäjän joenrantapelloilla. Alimpien virtaamien
lisääminen ei kuitenkaan saa haitata Pyhäjärven
ja sen rantojen käyttöä.
Muut
Kuoreveden kunta esittää, että Kuoreveden ja Me
lasjärven väliseen Pieskansalmeen tulisi kiireellisesti
rakentaa säännöstelypato.
Kuoreveden patoaminen on lähtökohdaltaan ve
siensuojelullinen toimenpide ja kytkeytyy kiin
teästi myös alueella käynnistyneeseen vesiensuo
jelun yleissuunnitteluun. Patoratkaisu on eräs
varteen otettava mahdollisuus jäteveden Kuore
vedelle kulkeutumisen estämiseksi, mutta padon
paikkaa ei voi määrittää ennen yleissuunnitelman
valmistumista. Työtyhmä pitää toimenpiteitä
kiireellisinä.
Oriveden kunta katsoo, että Iso-Längelma eden
säännöstely olisi toteutettava suositellussa muodossa
mahdollisimman pian.
Työryhmä pitää Iso-Längelmäveden säännöstelyä
niin laajakantoisena hankkeena, että sen tavoit
teet ja vaikutukset tulisi ennen yksityiskohtaista
suunnittelua tarkentaa yleissuunnitelman avulla.
Toimenpidesuosituksia on tämän perusteella
korjattu. Laajuutensa vuoksi hanke ei missään
tapauksessa voi toteutua kovin pian.
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry katsoo, että
Tarjanneveden säännöstely voisi aiheuttaa tulvia ja
perkaustarvetta Pihlaveden reitin alaosalla vähäisen
vedenkorkeuseron vuoksi.
Työryhmä on esittänyt Pihlajaveden reitin alinta
osaa, Hauhuunvettä, nostettavaksi takaisin lähel
le luonnontilaista korkeuttaan. Toisaalta Iso
Tarjanneveden säännöstelyä ei pidetä tarkoituk
senmukaisena.Varsinais-Suomen maaiuntaliitto esittää, että


